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“Unni trasi munnizza nesce ricchezza”

Questa frase dialettale e colorata si € dimostrata con il passare degli anni la cartina di tornasole indicativa
dei nuovi scenari attenzionati dalle organizzazioni malavitose.

La sicurezza ambientale rappresenta un’esigenza sempre piu avvertita dalla societa ed é diventata
sempre piu uno degli obiettivi prioritari delle Forze dell’Ordine le quali, negli ultimi anni, hanno cercato
di adottare dei moduli operativi in modo tale da costituire una riposta sempre piu efficace e rapida alle
esigenze di tutela dell’ambiente e della salute da parte dell’intera societa.

L'esito delle attivita d’'indagine svolto dalle agenzie di polizia nazionali e locali, nonché I'esperienza maturata
nello specifico settore mi porta ad affermare il sempre maggiore coinvolgimento delle organizzazioni
criminali a vari livelli nel “business ambiente”, soprattutto a causa dei molteplici ambiti nei quali &
possibile diversificare le infiltrazioni illegali nonché per I'imponente quantita di denaro che gravita intorno
al patrimonio ambientale del Paese.

In particolare le organizzazioni malavitose, comuni e/o organizzate, hanno individuato nei settori del
ciclo del cemento, dell'inquinamento dei fiumi, del traffico, dello smaltimento illecito dei rifiuti, degli
animali e del traffico di reperti archeologici, la possibilita di enormi guadagni a fronte di rischi quasi vicino
allo zero.

Gli ambiti piu rilevanti di questa maggiore presenza della criminalita riguardano il ciclo dei rifiuti e del
cemento. In genere in questi settori ci troviamo di fronte ad una criminalita sommersa, specie nel Sud
Italia, che mira non solo ad accaparrarsi i finanziamenti pubblici, ma anche ad aggiudicarsi appalti e
sub-appalti per la realizzazione e la gestione della raccolta dei rifiuti e degli impianti di trattamento e
smaltimento dei rifiuti, nonché a condizionare il mercato dell’edilizia.

Vediamo sinteticamente nei settori su citati come operano, in genere le organizzazioni malavitose:

A. Settore del rifiuti collegato al ciclo del cemento

In questo campo accanto al “classico “ fenomeno dell’abusivismo edilizio si e assistito da qualche
decennio ad un aumento esponenziale dell’utilizzo illecito delle cave da parte della criminalita.

In particolare queste ultime rappresentano sempre piu spesso l'anello di congiunzione con il ciclo dei
rifiuti, giacché sono utilizzate per gli illeciti smaltimenti di questi ultimi.

La dimostrazione di questo stretto legame tra i due cicli lo si ritrova nel fatto che le materie prime
vengono prima estratte dalle cave abusive o comunque gestite senza le prescritte autorizzazioni e/o
concessioni, per essere successivamente impiegate nei cantieri che fanno capo, a loro volta, a societa
immobiliari che favoriscono — attraverso la gestione del denaro del mercato immobiliare — il riciclaggio del
cosiddetto “denaro sporco”, per chiudere il cerchio con lo smaltimento dei rifiuti mediante la procedura del
“tombamento” delle cave stesse, attivita che procura ingenti guadagni e crea contemporaneamente gravi
danni all’ambiente ed alla salute pubblica mediante I'inquinamento dei suoli e delle falde acquifere.

B. Settore del traffico o smaltimento illegale di rifiuti

In questo settore le organizzazioni criminali, rispetto al recente passato hanno cambiato le proprie
strategie ed obiettivi; dalle grandi discariche abusive si € passato ad un sistema basato sugli interramenti
di rifiuti in aree o strutture precedentemente individuate, offrendo, altresi, alle industrie la possibilita di
smaltire i rifiuti derivanti dalla produzione a costi decisamente piu bassi di quelli normalmente proposti
delle ditte autorizzate.

Cio avviene attraverso il ricorso a semplici meccanismi:

1) i rifiuti vengono depositati in discariche abusive o tombati in terreni privati i cui proprietari ricavano
un compenso;

2) ai rifiuti vengono assegnati codici CER diversi da quelli che dovrebbero avere e risultando ad esempio
non pericolosi e pertanto smaltibili ad esempio attraverso procedure semplificate e meno costose
rispetto a quelli pericolosi , finendo in discariche per rifiuti non pericolosi. Oppure non risultano piu rifiuti
e come tali inviati in altri Paesi per essere lavorati ed immessi sul mercato sotto forma di altri prodotti;
3) uso di certificati di analisi falsi, con la compiacenza di tecnici di laboratori di analisi, al fine di variare
la pericolosita di una specifica sostanza o prodotto con lo scopo di agevolarne lo smaltimento attraverso
sistemi piu sbrigativi ed economicamente piu vantaggiosi.

C. Nel settore relativo al contrasto dell’inquinamento dei fiumi

Le criticita connesse all’'uso della risorsa idrica riguardano sia gli aspetti quantitativi per I'irregolarita, sia
i minori afflussi idrometeorici, sia prelievi abusivi, che quelli di natura qualitativa per il suo progressivo
degrado dovuto a scarichi illeciti ed a sversamenti di rifiuti.



Le varie forme di illeciti piu ricorrenti in questo campo si manifestano attraverso:
prelievi abusivi da corsi d’acqua;

prelievi abusivi da ambienti lacuali ed invasi;

prelievi abusivi da pozzi;

deviazioni d’alveo per captazione abusiva;

furti di inerti, escavazioni o rettifiche di alvei;

scarichi illeciti e contaminazioni;

sversamenti di rifiuti in corsi d’acqua.
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Vari modus operanti della criminalita nel campo ambientale

Da i motivi suddetti emerge, chiaramente, come non sia facile, nel settore della tutela del’ambiente una
sola metodica per difenderlo, in quanto non €& possibile individuare un unico “ modus operandi” per le
Forze dell’ordine; pertanto € necessario adattare le tecniche investigative usate in altri campi tenendo
sempre bene a mente le peculiarieta della materia dell’lambiente.

Di seguito ho riportato alcune delle metodologie utilizzate dalle organizzazioni malavitose con
I'individuazione di alcune indicazioni e/o tecniche per venire a capo delle singole situazioni.

1. Il sistema del triangolo o del tavolino

Un tipico modus operandi utilizzato dai gruppi malavitosi che si & andato sviluppando in questi ultimi anni,
assumendo sempre piu un aspetto subdolo, e stato quello di incunearsi nella di gestione dei rifiuti, specie
in quella effettuata in situazioni emergenziali ( Campania e Sicilia), dall’lamministrazioni Regionale/
Provinciale/Comunale, mediante la creazione di societa intestate ad individui ad essi collegati ottenendo
lucrosi appalti.

La partecipazione della criminalita organizzata alle attivitd economiche connesse alla gestione ed allo
smaltimento dei rifiuti non si manifesta solo nel segmento illecito del ciclo dei rifiuti, ma anche in quello
legale, attraverso l'infiltrazione nelle procedure di appalto,subappalto, nolo, concessione a cui le diverse
istituzioni competenti devono assolvere nei diversi ambiti.

Il ciclo legale si caratterizza per la necessita di predisporre strutture e mezzi che consentano la raccolta,
il trattamento, lo smaltimento dei rifiuti di diversa categoria.

Nel tempo la presenza delle organizzazioni malavitose in questo settore si € rafforzata e si € incuneata
nel sistema, progressivamente, attraverso vere e proprie tecniche di infiltrazione dalla piu semplice quale
un accordo corruttivo che coinvolge politici locali o funzionari locali, per imporre I'impresa vincente, fino
ad arrivare al coinvolgimento totale dell'imprenditore.

In un primo momento questa impresa si presentava come estranea all’accordo, ed anche al gruppo
criminale, ed era coinvolta per il singolo caso. In cambio questa impresa garantiva percentuali sugli
utili, tangente fissa, assunzione di manodopera, subappalti ad altre imprese individuate dal gruppi
malavitosi.

Questo sistema si € poi evoluto con I'entrata dell'imprenditore all’interno dell’accordo corruttivo e mafioso,
e la sua partecipazione diretta insieme con il mafioso/camorrista e con il politico/funzionario. L'ingresso
dell'imprenditore nel sistema fa diventare l'imprenditore stesso parte del gruppo mafioso criminale.

La nuova impresa diventa cosi una impresa leader del settore grazie anche alla sua esperienza € in
grado poi di fare ricerca, di adeguare i macchinari ed i mezzi alle nuove tecnologie, di investire, poiché
ha disponibilita economiche senza limiti che provengono dalle grandi ricchezze del clan, e sfuggendo ai
gangli dell’'ordinario sistema bancario e creditizio al quale, per altro, se necessario, puo fornire ogni tipo
di garanzia.

Abbiamo visto come in questo sistema I'imprenditore vittima diventa imprenditore colluso, complice.

E’ chiaro che non si deve banalizzare questo passaggio, in quanto la responsabilita dellimprenditore
taglieggiato, intimidito dall’organizzazione criminale, € esclusa a condizione che non tragga vantaggio
dall’azione intimidatoria del gruppo tale da spiazzare la concorrenza di altre ditte partecipanti alle gare(
art.513 his c.p.).

Altra cosa €, invece, l'ipotesi in cui l'imprenditore assuma un rapporto paritario con il gruppo mafioso,
cosi che limprenditore colluso & indotto a cooperare dalla prospettiva di vantaggi economici reciproci
,tale da sviluppare all’'esterno un tipo di azione dinamica e intraprendente, fino a manifestare una
generalizzata disponibilita verso I'organizzazione criminosa, che impone una verifica dello schema entro
il quale si colloca la sua responsabilita (416 bis c.p., 0 110-416 bis c.p.).

2. Le certificazioni di analisi false o contenenti false indicazioni

"I responsabili del traffico, mediante l'illecita miscelazione dei rifiuti, simulando operazioni di selezione,
trattamento e recupero con la sistematica falsificazione dei documenti analitici e di trasporto hanno
smaltito illecitamente per anni degli ingenti quantitativi di rifiuti speciali in due discariche (una abruzzese
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ed una pugliese), con costi relativi molto contenuti.”

Notizie stampa come quella su riportata riguardante i reati in tema di falsi certificati di analisi oramai
sono sempre piu all’ordine del giorno nell’lambito delle indagini in campo ambientale.

Questa tipologia di reato, o meglio queste due distinte ipotesi di reato:

a) l'uso di un certificato falso utilizzato nella fase di trasporto di rifiuti;

b) la compilazione di un certificato di analisi dei rifiuti contenente false indicazioni sulla natura, sulla
composizione e sulla caratteristica chimico - fisica del rifiuto,

introdotta originariamente dal D.Lgs. n.22/97 e confermata dal D.Lgs. n.152/2006, costituisce una
fattispecie autonoma speciale rispetto a quella contenuta nel Codice Penale all’art.481, in quanto riguarda
sia la semplice complicazione del certificato che il suo utilizzo fraudolento.

L'art. 258, comma 4, del D.Lgs. n.152/2006, € un reato proprio; infatti esso pud essere commesso solo
da determinati soggetti, in particolare: dal soggetto che compila il certificato di analisi ( professionista)
e da colui che lo utilizza (il trasportatore).

Riguardo alla consumazione del reato questa avviene nel luogo e nel momento in cui si stila il certificato
falso, ovvero nel caso di utilizzo del predetto certificato nel momento in cui inizia il trasporto. Se non si
in grado di stabilire con esattezza il luogo di inizio del trasporto si ritiene che questo coincida con quello
in cui ha sede la ditta di trasporto.

Nella nostra normale attivita di indagine non é facile stabilire se quel determinato certificato sia falso o
meno, pero ad un primo attento esame della documentazione esibita, I'operatore, puo individuare delle
anomalie su cui attenzionare la sua indagine.

A volte durante i controlli all'operatore vengono esibiti dei certificati che contengono dei valori parziali
o che classificano il rifiuto con delle frasi tipiche, quali.... “in base ai valori analitici il campione puo
essere considerato....” oppure “in base a quanto previsto dalla normativa il rifiuto pud essere classificato
come...”.

In tali situazioni nell’operatore di polizia deve sorge il dubbio sulla veridicita di tale documentazione in
quanto se i dati contenuti nel certificato sono cosi vaghi puo significare solo o che il professionista che ha
redatto il certificato di analisi non & a conoscenza del ciclo di produzione e delle materie utilizzate o che
addirittura non ha mai effettuato alcun sopralluogo nella azienda al fine di prelevare i campioni dei rifiuti
da analizzare e che pertanto non € in grado di assegnare a quel rifiuto il relativo codice.

L'agente, in tali casi, si trovera di fronte ad un certificato che anche se non sicuramente falso, sara
certamente inidoneo all’'uso, e quindi inutilizzabile perché incompleto.

In tale ipotesi, anche se in prima battuta non € ipotizzabile contestare il reato di falso nulla ci impedisce di
contestare a quel soggetto la commissione di altri reati ad esso connessi come il trasporto con formulario
recante dati incompleti o inesatti, oppure la gestione di rifiuti non autorizzata,in forza del principio sancito
dalla Corte di Cassazione per il quale smaltire un rifiuto diverso da quello inserito nell’autorizzazione
equivale a effettuare una attivita priva di autorizzazione.

E’ chiaro che I'unico strumento, in mano all’‘operatore di polizia, per accertare o meno la falsita del
certificato o dei dati in esso contenuti € quello di effettuare una contro analisi, laddove e possibile,
in quanto il rifiuto potrebbe non essere piu disponibile, al fine di verificare la reale composizione del
rifiuto.

Sempre in tema di certificato falso, I'operatore di polizia, potrebbe trovarsi di fronte al caso di un certificato
di analisi che accerti la pericolosita di un rifiuto quando questo in realta non lo e.

In tal caso saremmo di fronte ad un certificato falso, ma secondo una certa giurisprudenza ci troveremmo
di fronte ad un falso “innocuo” in quanto inidoneo a ledere I'interesse tutelato dalla genuinita dei documenti.
Pertanto l'infedele attestazione o la compiuta alterazione & del tutto irrilevante ai fini del suo valore
probatorio e, quindi, inidoneo al conseguimento delle finalita che I'atto falso si propone di raggiungere.
Nella suddetta ipotesi I'operatore di polizia nello svolgere le indagini deve verificare, attraverso un
controllo effettuato nel laboratorio dove sono state fatte le analisi, se esistano dei documenti comprovanti
un rapporto tra analista e commissionario; verificare le analisi effettuate dal professionista analizzando
i relativi documenti e prove (grafici, quaderni di prova, ecc) la cui mancanza puo costituire un indizio
sulla esistenza di analisi effettuate in maniera fittizia; verificare se nel laboratorio sono presenti delle
apparecchiature idonee per effettuare le relative analisi. Infatti la predisposizione di certificati di analisi in
mancanzadi unaidonea strumentazione tecnica necessaria per valutare determinati parametri, inseriti nella
certificazione, costituisce un valido elemento per escludere I'errore o la buona fede dell’analizzatore.
Nel corso delle indagini scaturite dall'individuazione di un certificato di analisi falso durante un trasporto
non deve sfuggire all’investigatore il ruolo che possono assumere le figure del produttore dei rifiuti,
dell’analista,del trasportatore e del titolare dellimpianto di destinazione finale.

In capo al produttore del rifiuto incombe I'onere di qualificare il rifiuto in quanto proprio dalla corretta
qualificazione iniziale del rifiuto quest’ultimo puo0 stabilire se avviarlo al recupero o allo smaltimento. A tal
fine I'effettuazione delle analisi sono necessarie, es. nel caso delle terre e rocce da scavo, solo una analisi
del campione puo0 stabilire se quel materiale rientri o meno nell’ambito della disciplina sui rifiuti.

Proprio per la funzione di garante della qualificazione del rifiuto il produttore deve rivolgersi ad un
laboratorio di analisi che sia in grado di garantire ed effettuare dette analisi, attraverso una stipula di un
apposito incarico.




Anche nel caso di affidamento da parte del produttore iniziale della gestione dei rifiuti a soggetti terzi,
che a loro volta stabiliscono ai fini delle analisi dei rifiuti rapporti con laboratori di analisi di loro fiducia
incombono delle responsabilita, va ricordato come tale passaggio non fa venir meno la responsabilita del
produttore del rifiuto in quanto su quest’ultimo incombe sempre un controllo sull’operato dei soggetti che
lo collaborano nella gestione dei rifiuti.

Cosi nella suddetta ipotesi di certificato di analisi falso il produttore dei rifiuti rispondera di gestione di
rifiuti non autorizzata, non perché concorra nel falso, ma perché non ha effettuato i controlli nella scelta
dell’analista, e nelle metodiche da questi usate.

Per quanto riguarda la figura del trasportatore dei rifiuti sappiamo come quest’ultimo, in base alla disciplina
sui rifiuti dettata dal T.U.A., sia obbligato a controfirmare il F.I.R. e a consegnarlo a destinatario; pertanto
quindi é tenuto al controllo della regolarita del trasporto.

Quindi nell’lambito dell’attivita investigativa, a parte altre ipotesi delittuose che possono coinvolgere il
trasportatore, nel caso in esame, nei suoi confronti € ipotizzabile applicare la sanzione prevista dall’utilizzo
dei formulario di identificazione di rifiuti contenente dati inesatti o incompleti, in quanto la limitata valenza
della controfirma del trasportatore, non pud comportare un facile discarico di responsabilita dove vi sia
evidenza “ ictu oculi” e senza necessita di effettuare delle analisi per verificare di eventuali difformita tra
I'apparenza del carico e la descrizione del F.I.R. o dove le modalita del trasporto siano palesemente non
rispondenti alla normativa. Di conseguenza gli eventuali e riconoscibili indizi di irregolarita riscontrati
dall’operatore di polizia possono costituire lo spunto da cui avviare una indagine piu approfondita sulla
reale natura e provenienza del carico trasportato.

Sul titolare dell'impianto di destinazione finale del carico di rifiuti la normativa in materia impone una
serie di obblighi, in particolare il D.L.gs. n. 36/2003 sulle discariche prevede che titolare dell'impianto
deve effettuare i controlli sul certificato di analisi e sul F.I.R., in quanto egli € un soggetto coinvolto in
pieno nella gestione dei rifiuti e quindi su di lui incombe una responsabilita condivisa.

Pertanto l'operatore di polizia deve verificare nel corso delle indagini se il titolare dell'impianto ha
consentito lI'ingresso nel suo stabilimento di rifiuti diversi da quelli risultati dal certificato o dal F.I.R..

Se dalla verifica emergera che nonostante i controlli svolti dal titolare dell’impianto non si sia potuto
riscontare, secondo la comune diligenza, la presenza di false dati sia nel certificato di analisi che nel
formulario di identificazione di rifiuti, quest’ultimo sara esentato da responsabilita.

In tal caso essendo quest’ultimo caduto in inganno non potra essere indagato per il reato di gestione
illecita di rifiuti.

Pero se il titolare delllimpianto non dimostra di avere effettuato tali controlli rispondera, in concorso
insieme all’autore del certificato, al produttore iniziale di rifiuti, del reato di gestione non autorizzata di
rifiuti.

3. Sistema della declassificazione dei rifiuti, c.d. giro bolla

Un altro sistema molto usato dalle organizzazioni malavitose € quello di fare passare i rifiuti solo
cartolarmente, da un impianto di stoccaggio all’altro fino a farlo rientrare nella tipologia dell'impianto cui
lo stesso e stato destinato sin dalla sua origine.

In sostanza il sistema c.d “giro bolla” consiste in una declassificazione fittizia di rifiuti attraverso la
falsificazione della documentazione di trasporto, al fine di poterli fraudolentemente immettere, annullando
i costi di smaltimento, nel circuito delle materie prime,es. fertilizzanti per I'impiego in agricoltura o in
ripristini ambientali.

Il rifiuto attraverso una serie di passaggi intermedi es. tra vari centri di stoccaggio, spesso situati in
regioni differenti, viene infine inviato per la fase di smaltimento o di recupero senza che lo stesso abbia
subito alcun trattamento di quelli che sarebbero stati necessari, mentre sul registro di carico e scarico e
sulla bolla di accompagnamento risulta il contrario.

In genere sintomi significativi di tali operazioni si ottengono dai riscontri tra le annotazioni contenute nei
registri di carico e scarico e le bolle di accompagnamento in uscita dal centro di stoccaggio.

Altri elementi indicativi del passaggio da centri intermedi o meno di gestione dei rifiuti possono riscontrarsi
nella corrispondenza tra il quantitativo dei rifiuti presi in carico in entrata presso I'impianto e quelli in
uscita; nel controllo dell’orario di arrivo dei rifiuti e quello della ripartenza degli stessi; nella verifica del
cronotachigrafo del veicolo utilizzato per il trasporto dei rifiuti; dall’esame dei documenti di trasporto, e
dall’esame dei campioni prelevati presso I'impianto di stoccaggio, verificare se presso l'impianto, ad es
di trattamento dei rifiuti esistano o meno i macchinari idonei a trattare il rifiuto e trasformarlo in altra
categoria la cui mancanza ¢ indice di una operazione fittizia.

Una diversificazione piu semplice della violazione di cui sopra , che non vede coinvolti necessariamente il
produttore e lo smaltitore da un lato e il trasportatore dall’altro, ma solamente il produttore & costituita
dalla simulazione totale della fase di recupero o di smaltimento dei rifiuti.

In tale ipotesi il conferimento dei rifiuti avviene solo virtualmente e la documentazione € apparentemente
in regola; in realta rifiuti non arrivano mai al luogo di destinazione finale ma sono smaltiti illecitamente,
secondo modalita piu disparate.



In molti casi il produttore emettera a favore dello smaltitore e/o recuperatore finale delle false fatture
per operazioni mai fatte anche al fine di compensare la precedente e inversa fatturazione per operazioni
di smaltimento mai fatte.

Il prelievo e le analisi di campioni

Una attivita che impegna non poco gli operatori di polizia e che crea sovente violazioni del diritto di difesa
dell'indagato & quella relativa al prelievo e alle analisi dei campioni, ad es. di rifiuti o di scarichi, effettuati
nell’lambito o di una attivita meramente amministrativa o nell’lambito di una vera e propria attivita di
polizia giudiziaria.

L'attivita di campionamento e analisi, normalmente, ha natura amministrativa in quanto svolta da
organismi di polizia nell’lambito della loro normale attivita amministrativa di vigilanza e di ispezione,
ossia quando sia diretta soltanto ad accertare la regolarita della attivita e non sia ancora emersa nessuna
notitia criminis.

Proprio perché anche dall’effettuazione del controllo amministrativo potrebbero emergere indizi di reato,
il legislatore con I'art.223 delle disposizioni di coordinamento del c.p.p. ha previsto alcune garanzie
difensive nei confronti dei soggetti interessati nell’eventualita che a seguito delle analisi emergano nei
loro confronti indizi di reita.

Il citato art.223 contiene le regole da seguire durante I'effettuazione di prelievi e le analisi nell’lambito di
una attivita di natura amministrativa. Da tale ipotesi, come vedremo in seguito, va differenziata I'attivita
di prelievo e analisi di campioni nelllambito di una indagine preliminare svolta dalla P.G. per la quale si
applicano le disposizioni contenute nell’art.220 delle disposizioni di coordinamento del c.p.p.

Spesso nell’lambito delle indagini ambientali si pone la problematica relativa su chi é legittimato ad
effettuare le operazioni di campionamento e di analisi e quali modalita devono essere seguite.

L'art.327 c.p.p. stabilisce che ” il Pubblico Ministero dirige le indagini e dispone direttamente della Polizia
Giudiziaria che, anche dopo la comunicazione della notizia di reato, continua a svolgere attivita di propria
iniziativa...”; mentre l'art.55 C.P., come sappiamo, stabilisce che la Polizia Giudiziaria deve, anche di
propria iniziativa, prendere notizie dei reati, impedire che vengano portati a conseguenze ulteriori,
ricercarne gli autori, compiere gli atti necessari per assicurare le fonti di prova e raccogliere quant’altro
possa servire per I'applicazione della legge penale.

Come ¢ a tutti noto difficilmente il Pubblico Ministero partecipa in prima persona all’effettuazioni delle
operazioni di prelievo e men che meno alle operazioni di campionamento, attivita che vengono delegate
alla Polizia Giudiziaria.

Il problema che si pone in merito allo svolgimento di queste operazioni tecniche e di duplice aspetto:

1. se durante le operazioni di prelevamento e campionamento emergono indizi di reato;

2. se all'inizio di queste operazioni si € gia all’interno di un procedimento penale gia avviato.

Nel primo caso dovremo inoltre verificare se:

a) gli organi amministrativi di controllo rivestono anche la qualifica di agente e/o ufficiale di p.g.; in tal
caso se dalle analisi emergeranno elementi di reita essi di propria iniziativa procederanno ad attivare
quanto stabilito dall’art.354 c.p.p.;

b) gli organi amministrativi di controllo non rivestono la qualifica di agente e/o ufficiale di p.g., nel caso
in cui dalle operazioni tecniche emergano elementi di reato procederanno in forza dell’art.331, comma
3, c.p.p

I prelievi e le analisi dei campioni, come abbiamo avuto modo di verificare in precedenza, svolti non
nell’'ambito di un una attivita amministrativa, ma bensi in quella di polizia giudiziaria nell’'ambito di una
indagine preliminare devono seguire le disposizioni contenute nell’art.220 disp.coord. c.p.p. in forza del
quale “ quando nel corso di attivita ispettive o di vigilanza previste da leggi o decreti emergono indizi
di reato, gli atti necessari per assicurare le fonti di prova e raccogliere quant’altro possa servire per
I'applicazione della legge penale sono compiuti con I'osservanza delle disposizioni del codice”.

Quindi nel caso di attivita investigativa svolta dalla P.G. nel corso di indagini preliminari sono vigenti tutte
le norme di garanzia della difesa stabilite dal codice di rito laddove emergano indizi di reato nel corso di
una attivita amministrativa che in tal caso non pud definirsi extra-processum-.

Fissato questo caposaldo operativo dobbiamo affrontare la delicata tematica della maniera in cui gli
organi di P.G. deputati effettuano le operazioni di prelevamento dei campioni e delle successive analisi
seguendo le giuste procedure.

Affrontiamo il caso il seguente caso:

nell’ambito di una indagine preliminare riguardante una attivita di gestione illecita di rifiuti la p.g.
operante individua, a seguito di riscontri investigativi effettuati in base ad una attivita di intercettazione
telefonica unitamente a servizi di riscontro e all’acquisizione di documenti, fermi in un’area di sosta degli
autocarri carichi di rifiuti diretti all'impianto finale,decidendo di effettuare, con la collaborazione di tecnici
dell’Arpa, dei campionamenti a sorpresa sul carico contenuto in detti veicoli secondo le modalita previste
dal manuale Irsa-Cnr. 1l personale di P.G. effettuava le operazioni di campionamento e analisi seguendo

1 C.Cass. sez.lll, 14 maggio 2001, n.23369



le procedure di natura amministrativa e pertanto riteneva non necessario rispettare le norme del codice
di rito ma solo le disposizioni contenute nell’art.223 disp. coord. c.p.c.; inoltre ha ritienuto necessario
dare l'avviso dell’inizio delle operazioni di analisi ex art.223, comma I°, disp. coord. c.p.c. in quanto al
prelievo erano presenti gli autisti dei camion dipendenti di una ditta terza, estranea agli indagati, ai quali
veniva comunicato oralmente che le analisi sarebbero state effettuate il giorno dopo, ritenendo che tale
avviso doveva ritenersi rivolto non solo al titolare della ditta da cui dipendevano gli autisti, ma in forza
di un contratto tra la ditta trasportatrice dei rifiuti ed il committente tale invito sarebbe stato girato a
quest’ultimo, come di fatto risultava dall’attivita di ascolto telefonico.

Dalle analisi € emerso che la tipologia dei rifiuti era diversa da quella risultante dalla documentazione
di accompagnamento in quanto il valore di alcuni parametri era superiore a quello standard e quindi
i rifiuti dovevano essere qualificati come tossici e nocivi e come tali non potevano essere smaltiti in
quellimpianto.

Fin qui sembra tutto nella norma ma la difesa impugnando il provvedimento evidenzia alcune criticita:
» inosservanza degli artt.220 e 223 disp. coord. c.p.c.;

» mancanza dei verbali di campionamento descrittivi delle operazioni compiute nel fascicolo trasmesso
dal P.M. al G.I.P. in quanto effettuato con modalita difformi da quelle prescritte, che prevedevano il
metodo della c.d. “quartatura”;

» violazione del diritto dell'interessato a ricevere I'avviso dell’inizio delle operazioni di analisi per farvi
assistere un proprio consulente, mancanza che, ad avviso della difesa non poteva essere surrogata
dall’avviso dato oralmente al trasportatore.

Analizziamo, anche con il supporto degli Ermellini, dove e se la P.G. nel caso specifico ha commesso degli
errori cosi come sostenuto dalla difesa:

a) L'attivita di prelievo e analisi di campioni di rifiuti, eseguite nei confronti di persone indagate al fine
di assicurare le fonti di prova costituisce vera e propria attivita di polizia giudiziaria svolta nel corso delle
indagini e non mera attivita amministrativa e pertanto avrebbe dovuto svolgersi secondo le disposizioni
contenute nell’art. 220 disp.coord. c.p.p. garantendo tra I'altro il diritto alla difesa.

Pertanto la P.G. avrebbe dovuto:

e procedere al sequestro dei mezzi, informare il pubblico ministero,

* seguire le procedure contenute nell’art.360 c.p.p., nel caso in cui gli accertamenti fossero stati non
ripetibili, ossia avessero ad oggetto cose e luoghi il cui stato era soggetto a modifiche,

* avvisare gli indagati delle facolta di cui agli artt. 360 e 369-bis, fra cui quella di nominare un difensore
e propri consulenti tecnici prima di procedere al prelievo e all’analisi dei campioni.

Dal fatto che siano state violate le disposizioni del c.p.p. e le garanzie difensive ne deriva che i risultati
delle analisi in tal modo ottenuti non possono assumere efficacia probatoria e che pertanto non sono
utilizzabili?.

b) Per quanto riguarda la mancanza del verbale delle operazioni delle analisi dei campioni ne consegue
I'inutilizzabilita dei risultati in quanto rende impossibile al giudice il controllo sull’attivita compiuta
dall’organo amministrativo.® Inoltre la P.G. non ha motivato sul perché ¢ ricorsa, per il campionamento,
alle procedure previste dal manuale Irsa-Cnr e non a quanto previsto dal D.M. delllambiente e della tutela
del territorio 2 agosto 2005 , allegato 3, punto 2, che prevede per il campionamento dei rifiuti, ai fini
della loro caratterizzazione chimico-fisica,il ricorso alle procedure, ai metodi e agli standard di cui alla
norma UNI 10802 “ Rifiuti liquidi, granulari, pastosi e fanghi — Campionamento manuale e preparazione
ed analisi degli eluati”.

¢) In merito alla terza osservazione avanzata dalla difesa pur volendo giustificare il ricorso alle procedure
ex art.223 disp.coord. c.p.p. per le attivita di campionamento e analisi aventi natura amministrativa da
parte della P.G. dobbiamo evidenziare che le stesse non sono state neppure seguite. Ricordiamo come
I'art.223 disp.coord. c.p.p. individua due distinte procedure per il campionamento; la prima, contenuta
nel I° comma, riguarda il caso in cui non € prevista la revisione; mentre la seconda, contenuta nel
comma II°, riguarda le analisi soggette a revisione.

Nel nostro caso sembrerebbe che fossero state seguite dalla P.G. operante le procedure contenute nel I°
comma, ed in particolare I'obbligo di avvisare I'interessato dello svolgimento delle analisi. Se € vero che
l'art.223 , comma 1,

disp.coord. c.p.p. stabilisce che 'organo procedente deve dare, anche oralmente, avviso agli interessati
del giorno, dell’ora e del luogo ove si effettueranno le analisi, nel nostro caso specifico l'avviso & stato
dato agli autisti, che non erano dipendenti diretti della societa, ma dipendevano da una ditta di trasporti,
e pertanto € palese I'assoluta insufficienza di tale avviso , in considerazione che I'art.223 disp.coord.
c.p.p. deve essere dato agli interessati, i quali nel nostro caso erano stati gia individuati in quanto
sottoposti alle indagini preliminari e alle intercettazioni telefoniche.

A tal proposito dobbiamo dire che la giurisprudenza ritiene valido I'avviso dato al dipendente appartenente
all’azienda del titolare della ditta interessata ma che non pu0 essere esteso analogicamente al diverso
caso di avviso dato al dipendente di una societa terza estranea rispetto agli indagati. Inoltre la conoscenza
comunque avutaaliunde (telefonata intercettata) del luogo e dell’ora delle analisi non puo sostituire I'avviso

ufficiale che deve essere dato, anche oralmente ed in modo informale, a cura dell’'organo procedente

2 C.Cass.Sez.lll, 18 novembre 2008, n. 6881/2009
3 C.Cass.Sez.l1l 31 gennaio 1994, n.4423



al titolare della ditta. Solo questo avviso ufficiale mette l'interessato in condizione di attivare il proprio
diritto alla difesa, e quindi di partecipare alle analisi, in modo che ricadano su di lui le conseguenze della
mancata presenza.

Pertanto qualora fossero state seguite le procedure dell’art.223 e non quelle dell’art.220 disp coord.c.p.p.
deve ritenersiche irisultati delle analisi, a causa del mancato avviso agli interessati, sarebbero inutilizzabili,
sia perché si tratta di prove acquisite in violazione del divieto di cui all’art.223, primo comma, disp.att.
c.p.p. senza aver dato il preventivo avviso all'interessato, sia perché il III° comma dell’art.223 dispone
che se non sia stata seguita la procedura ivi prevista i verbali delle analisi non possono essere raccolti nel
fascicolo del dibattimento , e quindi sono inutilizzabili.

In particolare dall’analisi del caso emerge chiaramente come le problematiche per la P.G. si annidano
nella fase dell’analisi dei campioni prelevati.

Prima di entrare nel merito dei problemi, va verificato se I" attivita di prelevamento di campioni, ad es. in
uno stabilimento, specie nell’ambito di un procedimento penale sia esso contro ignoti che contro soggetti
ben individuati, possa essere fatto a “ sorpresa”.

Su tale punto la Corte Costituzionale ha stabilito che la Pubblica Amministrazione, cui compete il diritto
di effettuare i campionamenti ( es. di acque) non ha I'obbligo di preavvisare il titolare dello stabilimento
circa il momento in cui verranno effettuate le operazioni di prelievo per evitare che possano essere
apportate modifiche ( es. agli scarichi) e di conseguenza fare sparire le tracce di irregolarita.

Pertanto il campionamento di sostanze da sottoporre ad analisi da parte degli organi amministrativi di
controllo devono essere necessariamente fatti “a sorpresa” cio per evitare che condotte fraudolente
possano essere sospesa al momento dell’accertamento.

L'esigenza della sorpresa viene meno al momento della fase delle analisi, qui non c’é piu bisogno di
impedire all’interessato di partecipare a dette operazioni.

Il campionamento a sorpresa risponde ad una esigenza operativa spesso utilizzata dalla p.g. nel corso
delle indagini che molte volte si scontra con il diritto alla difesa dell’indagato, il quale fara di tutto, sia
nella fase delle indagini preliminari che successivamente durante il dibattimento, per fare annullare le
attivita tecniche svolte dalla p.g. senza la presenza del difensore di parte che di propri consulenti tecnici,
sostenendo ad esempio che le modalita di campionamento dei prodotti possono inficiare I'attendibilita
dei risultati delle analisi, oppure che il sequestro probatorio di campioni di acque o prodotti viola i diritti
della formazione della prova.

A tal proposito nell’operare la P.G. deve aver ben presente alcuni capisaldi:

1. nel caso in cui la P.G., nel corso delle indagini preliminari, decida di effettuare un campionamento “a
sorpresa” di determinate sostanze puo ricorrere, ove ne sussistano i presupposti, al sequestro probatorio
di campioni delle sostanze da analizzare;

2. per potere utilizzare i risultati delle analisi dei campioni occorrera che la P.G. segua dei protocolli
operativi ad es.:

» effettuare i campionamenti seguendo le normative tecniche di settore e utilizzando le tecniche di
campionamento validate dal mondo scientifico;

» indicare nel verbale di sequestro la metodologia seguita per effettuare il campionamento. In particolare
nell’effettuare campionamenti che richiedono particolari conoscenze la P.G. puo avvalersi di ausiliari ex
art.348, comma 4, c.p.p.;

» terminato il campionamento occorrera sigillare il campione e conservarlo in luoghi idonei a non alterare
la sostanza da sottoporre alle analisi;

» invitare, anche se non obbligatorio ma solo opportuno, I'indagato,se presente, a fare assistere alle
operazioni di campionamento e sigillatura dei proprio tecnici di fiducia.

Attivita organizzata per il traffico illecito di rifiuti

L'introduzione nel nostro ordinamento di questo reato si deve all’art.22 della legge 23 marzo 2001,
n.93, che introdusse nell’allora decreto Ronchi I'art.53 - bis rubricato appunto “attivita organizzata per il
traffico illecito di rifiuti”; articolo oggi ripreso pedessiquamente dall’art.260 del D.Lgs. n.152/2006.
Questo reato ha rappresentato e rappresenta una svolta epocale, in quanto consente, per la prima volta,
il ricorso a tecniche di tutela tipiche delle fattispecie criminose legate a condotte gravi e aggressive.
Siamo in presenza sia di un reato c.d, comune in quanto puo essere commesso da chiunque, ma anche
di un reato di pericolo presunto.

Il reato in esame riguarda il compimento di pit operazioni e I'allestimento di mezzi e attivita continuative
organizzate finalizzate alla cessione, ricezione,trasporto, esportazione, importazione, o comunque

8



gestione abusiva di rifiuti.

La fattispecie richiede una vera e propria organizzazione professionale finalizzata a gestire in maniera
continuativa ed in modo illegale ingenti quantitativi di rifiuti. Occorre pertanto sia I'effettuazione di piu
operazioni di gestione tra quelle comprese nella definizione ma pure l'allestimento di mezzi e attivita
come previsto dalla disposizione.

La genericita del termine ingente pud creare non pochi problemi interpretativi, tant’@ che la dottrina
ha cercato un parallelismo con altre normative es. in materia di stupefacenti dove viene pure utilizzato
I’'aggettivo ingente.

Per la giurisprudenza I'’elemento base della ingente quantita non puo essere desunto né automaticamente
dalla stessa organizzazione e continuita dell’attivita di gestione dei rifiuti né, nel caso di traffico illecito di
rifiuti eseguito in una discarica autorizzata, dal rapporto tra il quantitativo dei rifiuti trattato in discarica
dovendosi in tale caso fare riferimento ad dato oggettivo della mole dei rifiuti non autorizzati abusivamente
gestiti.

Pertanto se & vero che l'ingente quantita non pud da un lato essere desunta in modo automatico
dall’organizzazione €& pur vero che dall’altro il livello organizzativo raggiunto, i mezzi a disposizione, il
riscontro dei documenti ambientali possono costituire una serie di elementi che seppure disgiunti una
volta considerati nel loro insieme costituiscono indici sintomatici per arrivare all’'individuazione dell’ingente
quantita.

Pertanto con il termine ingenti si deve intendere il quantitativo di materiale complessivamente gestito
attraverso una pluralita di operazioni che, se singolarmente considerate, potrebbero essere di modesta
entita.

Per configurare il reato in questione € richiesta una vera e propria organizzazione con disponibilita di
capitali ( mezzi, depositi, attrezzature), destinati allo svolgimento in forma esclusiva di attivita economiche
illecite.

La giurisprudenza fa rientrare nell’ipotesi prevista dall’art.260 — bis oltre il caso di attivita svolte in
mancanza di autorizzazione anche quelle aventi per oggetto una tipologia di rifiuti non rientranti
nell’autorizzazione, e quelle svolte in modo difforme da quanto autorizzato.

Per quanto concerne l'aspetto dell'ingiusto profitto questo non deve necessariamente assumere il
carattere del ricavo patrimoniale, potendo lo stesso essere integrato dal mero risparmio dei costi o dal
perseguimento di altro tipo di vantaggi, uniformandosi quindi ad altre tipologie di reati per la sussistenza
dei quali e richiesto un profitto, intendendosi in realta una accezione estremamente ampia, ogni possibile
utilita e non solo un vantaggio economico.

Tutela penale dell’lambiente

Da un punto di vista penale purtroppo gli organi giudiziali fino ad oggi sono stati costretti ad applicare
norme satellite o meglio fattispecie generali di reato non riguardanti direttamente tematiche ambientali,
attraverso operazioni interpretative effettuate da pubblici ministeri, magistrati e organi di polizia, mentre
con l'introduzione di reati specifici gli operatori giuridici avrebbero a disposizioni strumenti ad hoc da
adottare per gli eco-crimini.

Un passo in avanti verso l'introduzione di specifiche norme penali nel nostro ordinamento lo si & fatto
con la c.d. legge comunitaria 2009 “ con la il Parlamento, all’art.19, ha delegato il Governo ad adottare,
entro il termine di nove mesi dall’entrata in vigore della presente legge, uno o piu decreti leggi per
recepire le disposizioni contenute nella direttiva 2008/99/Ce del Parlamento europeo e del consiglio, del
19 novembre 2008, sulla tutela penale dell’ambiente.

Prima di vedere in merito il contenuto della disposizione inserita nella legge comunitaria 2009, & necessario
un passaggio all’indietro per vedere cosa ha spinto il legislatore comunitario ad intervenire in questo
settore.

In primis la preoccupazione della minaccia per I'ambiente rappresentata del’aumentato numero di reati
ambientali e per le conseguenze da essi derivanti che sempre piu travalicano le frontiere degli Stati in
Cui vengono commessi.

Il legislatore europeo si € reso sempre piu conto che gli attuali sistemi sanzionatori vigenti nei singoli
Stati membri non sono sufficienti a garantire la piena osservanza della normativa in materia di ambiente,
tant’e che ritiene che l'introduzione di regole comuni sui tali reati consentirebbe di usare efficaci metodi
d’indagine e di assistenza, all’interno di uno Stato membro o tra diversi Stati membri.

Tale valutazione & supportata dalla necessita di adottare sanzioni piu dissuasive specie per quelle condotte
che danneggiano I'ambiente, le quali provocano o possono provocare un deterioramento significativo
della qualita delle acque, della fauna, della flora. Quindi secondo la filosofia comunitaria dette condotte
dovrebbero essere perseguibili penalmente in tutto il territorio dell’lUnione qualora siano poste in essere
intenzionalmente o per grave negligenza.

Obiettivo della direttiva 2008/99/Ce & quella di aumentare la tutela dell’ambiente attraverso I'inserimento

4 L.4 giugno 2010,n.96 recante “ disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’'ltalia alle
Comunita europee- Legge comunitaria 2009”




di misure piu incisive collegate al diritto penale.

In merito al tentativo, da molti autori non condiviso, di vincolare gli Stati membri attraverso I'introduzione
di norme penali per I'ambiente ricordiamo che se in via di principio, la legislazione penale, cosi come
le norme di procedura penale, non rientrano nella competenza dell’lUnione, dall’altro la stessa Corte
di Giustizia ( Grande Sezione) nel 2007° ha ribadito che” la determinazione del tipo e del livello delle
sanzioni penali applicabili.... non rientra nella competenza della Comunita”, ma cid non impedisce al
Legislatore dell’Unione di chiedere ai singoli Stati membri che beni fondamentali, e I’'ambiente lo €, nuove
norme penali effettive, proporzionate e dissuasive, cosa che fa la direttiva in argomento.

La Direttiva 2008/99/Ce, da recepire entro il 26 dicembre 2010, individua 9 fattispecie di reato derivanti da
attivita illecite e poste in essere intenzionalmente o quanto meno per grave negligenza, in particolare:
1. lo scarico, I'emissione o I'immissione illeciti di un quantitativo di sostanze o radiazioni ionizzanti
nell’aria, nel suolo o nelle acque che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle
persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla
fauna o alla flora;

2. la raccolta, il trasporto, il recupero o lo smaltimento di rifiuti, comprese la sorveglianza di tali operazioni
e il controllo dei siti di smaltimento successivo alla loro chiusura nonché l'attivita effettuata in quanto
commerciante o intermediario, che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone
o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o
alla flora;

3. la spedizione di rifiuti transfrontalieri effettuata in quantita non trascurabile in un’unica operazione o
in piu spedizioni che risultino fra di loro connesse;

4. I'esercizio di un impianto in cui sono svolte attivita pericolose o nelle quali siano depositate o utilizzate
sostanze o preparazioni pericolose che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle
persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla
fauna o alla flora;

5. la produzione, la lavorazione, il trattamento, l'uso, la conservazione, il deposito, il trasporto,
I'importazione, I’esportazione e lo smaltimento di materiali nucleari o di altre sostanze radioattive
pericolose che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti
alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora;

6. l'uccisione, la distruzione, il possesso o il prelievo di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche
protette, salvo i casi in cui I'azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto
trascurabile sulla conservazione della specie;

7. il commercio di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette o di parti di esse o di prodotti
derivati, salvo i casi in cui I'azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto
trascurabile sulla conservazione della specie;

8. qualsiasi azione che provochi il significativo deterioramento di un habitat all'interno di un sistema
protetto;

9. la produzione, I'importazione, I’esportazione, I'immissione sul mercato o I'uso di sostanze che riducono
lo strato di ozono.

L'art.4 della direttiva stabilisce che gli Stati membri del’lUnione debbano adottare misure punibili
penalmente avverso il favoreggiamento o di istigazione a commettere intenzionalmente le suddette
attivita.

E’ previsto, inoltre, l'istituzione di una responsabilita penale in capo alle persone giuridiche le suddette
ipotesi di reato quando gli stessi sono commessi, a loro vantaggio, da qualsiasi soggetto che detenga
una posizione preminente in seno alla persona giuridica, individualmente o in quanto parte di un organo
della persona giuridica, in virtu:

a) del potere di rappresentanza della persona giuridica;

b) del potere di prendere decisioni per conto della persona giuridica;

c) del potere di esercitare un controllo in seno alla persona giuridica.

Infine, I'art.6. comma 3, della direttiva in esame prevede la responsabilita delle persone giuridiche non
esclude l'azione penale nei confronti delle persone fisiche che siano autori, incitatori o complici dei
suddetti reati.

5 C.G.E. sent. 23 ottobre 2007
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