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Al «vian anche In Italia I'attuazione
della direttiva sullo stoccaggio
geologico delle emissioni di CO2

Alberto Muratori

Dalla direttiva europea alla Norma nazionale

Sul n. 10/2009 di questa stessa Rivista ci capito di illu-
strare e commentare la Direttiva n. 2009/31/Ce sulla cat-
tura e lo stoccaggio geologico della CO,, emanata il
23 aprile 2009, a testimonianza della (presuntivamente)
raggiunta maturita delle tecnologie per il sequestro ¢ |l
confinamento permanente dell’anidride carbonica pro-
dotta, - come a tutti € noto, - dall'impiego di combustibili
fossili nei processi termici, - in luogo della sua dispersio-
ne in atmosfera.

Ora ci accingiamo invece a presentare il provvedimento

attraverso il quale le disposizioni dell’Atto europeo sono

state trasposte nell'ordinamento nazionale, ovvero il

D.Lgs. 14 settembre 2011, n. 162 «Attuazione della Di-

rettiva n. 2009/31/Ce in materia di stoccaggio geologico

del biossido di carbonio, nonché modifica delle Direttive

n. 85/337/Cee, n. 2000/60/Ce, n. 2001/80/Ce, n. 2004/35/

Ce, n. 2006/12/Ce, n. 2008/1/Ce e del Regolamento (Ce)

n. 1013/2006», pubblicato sulla G.U. n. 231 del 4 ottobre

2011, ed entrato in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione, cioe il 5 ottobre 2011.

In sostanza, attraverso questo decreto, - emanato una

volta tanto con ritardo abbastanza contenuto rispetto alla

scadenza stabilita dal Legislatore europeo (1), - anche nel

nostro Paese si apre un'ulteriore (e complementare) di-

rettrice dell'impegno per contrastare i cambiamenti cli-

matici, nell'ambito della cosiddetto Pacchetto europeo

Clima - Energia 20-20-20 attraverso il quale si era as-

sunto |'obiettivo di perseguire contestualmente, entro il

2020:

e una riduzione delle emissioni di gas serra del 20%
[rispetto al 1990];

e unincremento dell’efficienza nell’'uso dell’energia -
con particolare riferimento alle diverse forme di rispar-
mio e/o recupero energetico, e all'introduzione di tec-
nologie meno energivore - pari almeno al 20%);

e un incremento fino al 20% della copertura del fab-
bisogno energetico totale attraverso le c.d. energie
rinnovabili.

Nel caso della cattura e stoccaggio della CO,, l'ipotesi di

lavoro € quella di riuscire ad abbattere drasticamente le
emissioni in atmosfera di CO, causate dalla combustione
del carbone, dei prodotti petroliferi e del gas metano,
gestendone in modo particolare i prodotti di combustio-
ne, dai quali verrebbe separata I'anidride carbonica, de-
stinata ad uno stoccaggio permanente mediante inie-
zione all'interno di cavita profonde terrestri o sottomari-
ne (2).

Dunque, un'ulteriore opzione per la riduzione delle emis-
sioni che consentirebbe, [a determinate condizioni €] a
determinati costi, - nonché a pena del dispendio di una
quota parte (nell'intorno del 10 -12%) del potenziale
energetico di partenza per gestire questi processi, - di
ridurre in termini estremamente significativi le emissioni
di CO, pur continuando a sfruttare [anche] i combustibili
fossili (3).

Inizialmente sostenute con forza solo dal partito trasver-
sale del carbone pulito, (in particolare quando si trattava
solo di ipotesi futuribili) le metodologie e tecnologie di
cattura e stoccaggio della CO, hanno incontrato crescen-
te apprezzamento, man mano che se ne definivano me-
glio i contorni. L'interesse per questa prospettiva nasce,
in effetti, da un approccio realista, ovvero dalla consape-

Note:

(1) Il termine per I'operativita delle diverse disposizioni attuative nazionali era
stato infatti fissato al 25 giugno 2011.

(2) Non ci si soffermera, in questa sede, sulle diverse soluzioni alternative -
non ancora mature per un'applicazione a scala industriale - che consistano
in particolari trattamenti di gassificazione del combustibile prima dell'utilizzo
per i processi termici, nei quali si da cosi luogo a flussi concentrati di CO,, e di
idrogeno, di pit agevole gestione, ovvero nella cosiddetta oxycombustione,
owvero un processo termico nel quale il comburente € rappresentato da os-
sigeno puro, anziché dall'aria, con la conseguenza di avere come gas di com-
bustione quasi esclusivamente CO, e vapore acqueo, (facilmente condensabi-
le), risultandone cosi molto agevolata la fase di «catturan.

(3) Tali aspetti spiegano la diffidenza mostrata finora da buona parte dell'am-
bientalismo militante - internazionale e nazionale - nei confronti di queste
metodologie, in odore di generare direttamente o indirettamente disimpegno
(o minor rigore) sul fronte dell'incentivazione delle energie rinnovabili, e della
sostituzione delle centrali di produzione di energia tradizionali, a prescindere
dai dubbi sulla tenuta, nel tempo, degli stoccaggi, e sui loro effetti di lungo
periodo.
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volezza che per quanti sforzi si facciano sui fronti dell'ef-
ficienza e del risparmio di energia, e del crescente ricorso
alle rinnovabili, ancora per parecchi anni le fonti fossili
dovranno soddisfare la quota senz'altro prevalente della
domanda d'energia. (4)
Tra i diversi «Considerando» in premessa alla direttiva si
afferma infatti la cattura e lo stoccaggio geologico del
biossido di carbonio (CCS) rappresentano una tecnolo-
gia ponte in grado di contribuire alla mitigazione dei
cambiamenti climatici, ma non dovrebbero servire da in-
centivo per aumentare la quota di centrali a combustibili
fossili, né il loro sviluppo
«dovrebbe portare ad una riduzione degli sforzi volti a
sostenere le politiche di risparmio energetico, le ener-
gie rinnovabili e altre tecnologie sicure e sostenibili a
basse emissioni di carbonio, in termini sia di ricerca
sia finanziari.»
Quindi, - salvo non voler fare una sorta di processo alle
intenzioni, e sospettare gli Organismi europei di assoluta
malafede - le obiezioni ambientaliste sarebbero da ri-
tenere destituite di qualsiasi fondamento; e questo ci
appare incontrovertibile, anche se non possiamo esimer-
ci dall'esternazione di qualche perplessita per la formula-
zione del quinto «Considerando», ove, leggendosi che
«Secondo le stime preliminari effettuate per valutare
I'impatto della direttiva e citate nella valutazione d'im-
patto della Commissione, si potrebbero stoccare 7 mi-
lioni di tonnellate di CO, entro il 2020 e fino a 160
milioni di tonnellate entro il 2030, ipotizzando una ridu-
zione del 20% delle emissioni di gas a effetto serra
entro il 2020 e a condizione che la CCS ottenga so-
stegno privato, nazionale e comunitario e si dimostri
una tecnologia ambientalmente sicura. Le emissio-
ni di CO, evitate nel 2030 potrebbero corrispondere al
15% circa delle riduzioni richieste nell'Unione»,
ci sembra di ravvisare qualche condizionale di troppo, e,
soprattutto, una certezza non ancora assoluta sulla sicu-
rezza ambientale del metodo, - ovviamente in termini di
capacita di ritenzione sub specie eternitatis dei volumi di
CO, iniettati nelle formazioni geologiche che saranno
adibite a deposito, - in relazione alla quale, ferma restan-
do comungue I'opportunita di una anche estesa, ma con-
trollata, fase di sperimentazione in campo, non ci sentia-
mo di escludere che, con |'opzione per una disciplina a
carattere definitivo, non si sia alla fine un poco messo |l
carro davanti ai buoi (5).

Gli aspetti chiave della Direttiva europea

Composta da n. 41 articoli, distribuiti su n. 8 Capi e due
Allegati, la Direttiva n. 2009/31/Ce si & proposta di defi-
nire un quadro normativo organico, sull’applicazione delle
cosiddette tecnologie CCS, sia sul fronte dei profili am-
ministrativi che degli aspetti tecnici (6), sviluppando in
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modo particolare gli aspetti relativi al coordinamento, al-
I'armonizzazione e all'integrazione con le normative eu-
ropee concorrenti, ove del caso, prevedendone la modi-
fica, in modo da potere affidare ad esse diversi aspetti
della disciplina della materia oggetto di regolamentazione
ex novo. Le attivita normate sono articolate nelle tre fasi
della cattura (0 sequestro) della CO,, del suo trasporto
verso il sito di confinamento, e, infine, del suo stoccag-
gio geologico, ovviamente, se e in quanto necessario,
preceduto da una fase di esplorazione: per la disciplina
delle prime due fasi si & optato per la riconduzione a
fonti normative gia esistenti, previa adeguamento - ag-
giornamento delle stesse, circoscrivendo le disposizioni
introdotte ex novo, si per i profili tecnici che amministra-
tivi, al campo dello stoccaggio geologico.

Cosi, ad esempio, |'approvazione dei dispositivi la cattu-
ra della CO, e stata ricondotta all'ambito IPPC (previa inte-
grazione dell’'Allegato | della pertinente direttiva, essendosi
inoltre contestualmente previsto I'assoggettamento a
VIA (o a verifica di assoggettabilita) dei relativi progetti,
nonché di quelli concernenti i sistemi di trasporto; valu-
tazione d'impatto ambientale obbligatoria, ovviamente,
anche per i siti di stoccaggio proposti per |'autorizzazio-
ne, nonché per le preliminari attivita di esplorazione.

Si e altresi stabilito che le emissioni evitate rientrino nel
sistema ETS, (emission trading) e, al tempo stesso, che
le eventuali perdite (7) debbano trovare compensazione
con l'acquisto di corrispondenti quote di emissione.

Note:

(4) Cosi come si persegue il filone della preparazione e dell'adattamento agli
effetti dei mutamenti climatici, senza per questo mettere in discussione la
priorita dell'impegno per scongiurarne (o contenerne) il verificarsi, analoga-
mente, non sussiste, - a ben vedere - alcuna incompatibilita di principio
tra I'abbattimento delle emissioni di gas serra attraverso la strategia della
contrazione dei consumi energetici e dell'incentivazione delle rinnovabili,
con la possibilita di separare all'origine la frazione delle emissioni costituita
da anidride carbonica originata dai grandi impianti per la produzione di ener-
gia, provvedendo, in alternativa alla dispersione in atmosfera, al trattamento
e al trasporto di questi flussi in siti sicuri di stoccaggio, - il cosiddetto confi-
namento geologico, - e persino, in prospettiva pit lontana, dando luogo ad
altre forme di immobilizzazione o di riuso di questo gas.

(5) E, a onor del vero, la «tempesta del dubbio» deve aver sfiorato anche il
Legislatore europeo, se si € sentito in dovere di preannunciare, al quarantot-
tesimo «considerando» delle premesse, un riesame della direttiva, alla luce
dell'esperienza acquisita nella prima fase della sua applicazione, entro il 30
giugno 2015.

(6) Particolarmente curati, tra questi ultimi, quelli relativi ai criteri per la ca-
ratterizzazione e valutazione dei siti di stoccaggio e per I'impianto delle at-
tivita di monitoraggio delle eventuali perdite di anidride carbonica a stoccag-
gio avvenuto.

(7) Va sottolineata a tal riguardo la funzione di deterrenza nei confronti di
eventuali proposte avventate formulate dagli interessati, ma non ci rassicura
piu di tanto la «monetizzazione» delle perdite, nei confronti delle quali, una vol-
ta in atto, l'intervento riparatorio potrebbe essere comunque di estrema diffi-
colta, come ci insegna il pur diverso ma ancor recente caso del disastro am-
bientale della piattaforma petrolifera Deepwater Horizon, nel Golfo del Messico.
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Da segnalare l'incredibile lapsus del legislatore euro-
peo, che dopo avere sottratto - fin dalle prime stesure
preliminari dell’Atto, - la CO, oggetto di iniezione in pro-
fondita al campo di applicazione della disciplina sui rifiuti,
in tal senso espressamente disponendo la modifica della
Direttiva n. 2006/12/Ce, ha poi omesso di trasporre la
norma d'esclusione nel testo della «<nuova» direttiva sui
rifiuti, - la Direttiva n. 2008/98/Ce, - che, sotto il profilo
formale, non risulta allo stato di fatto modificata dalla pur
successiva Direttiva n. 2009/31/Ce (8).
Complessivamente, come gia si € anticipato, si & cercato
di circoscrivere per guanto possibile i contenuti di disci-
plina agli aspetti dello stoccaggio geologico in senso
stretto, con particolare riferimento, sul fronte ammini-
strativo, alle procedure d'' approvazione, ai provvedimen-
ti autorizzatori, al sistema delle competenze, agli adem-
pimenti ed obblighi dei diversi attori, (Stati membri, auto-
rita competenti, soggetti allestitori-gestori dei siti di stoc-
caggio, soggetti interessati allo stoccaggio geologico del-
le frazioni catturate delle proprie emissioni di CO5); e, per
quanto riguarda i profili d'ordine tecnico, agli aspetti ri-
guardanti la scelta dei siti idonei in relazione alle loro
caratteristiche, la valutazione preventiva dei fattori di ri-
schio, e il monitoraggio dei siti, sia tanto in fase operati-
va, che in post-chiusura. Ferma restando la competenza
autorizzatoria selle Autorita designate dai singoli Stati
membri, la Commissione si &€ mantenuta la facolta di
formulare un proprio parere - non vincolante, ma, se for-
mulato, di obbligatoria considerazione all’atto del rilascio
del provvedimento autorizzatorio, - sul merito di ogni do-
manda di stoccaggio.

Da segnalare anche gli ampi poteri comungue mantenuti
in capo agli Stati membri dell’Unione europea, e - primo
fra tutti, - il diritto di designare le zone all'interno delle
quali scegliere i siti di stoccaggio, ivi compreso il di-
ritto di non permettere lo stoccaggio in alcune parti o
nella totalita dei rispettivi territori.

Il provvedimento nazionale attuativo
della direttiva europea

Ed eccoci al decreto di recepimento della direttiva europea
nell’'ordinamento nazionale, che, pur senza nulla aggiunge-
re sul piano dei profili tecnici, presenta qualche tratto me-
ritevole di sottolineatura sia per quanto riguarda il sistema
delle competenze e gli organismi di supporto all’'esercizio
delle funzioni poste in capo alla P.A, che per la disciplina
amministrativa, fermo restando che anche I'architettura
del provvedimento - n. 37 articoli distribuiti su sette Capi,
piu tre allegati (9) - appare in larga misura mutuata dalla
Direttiva n. 2009/31/Ce, pur con qualche differenza nell’al-
locazione dei diversi articoli, non pochi dei quali presenta-
no pressoché identica o comunqgue analoga rubrica.

Il «presupposto immediaton del decreto italiano:
I'art. 16 della Legge Comunitaria per il 2009
| principi direttivi specifici da seguire nella predisposizio-
ne del provvedimento d'attuazione della direttiva euro-
pea erano stati definiti dall'art. 16 della legge 9 giugno
2010, n. 96 (s.0. n. 138 alla G.U. n. 146 del 25 giugno
2010), nei seguenti termini:
a) prevedere che le attivita di stoccaggio geologico di
biossido di carbonio siano svolte in base ad autorizza-
zione rilasciata dal Ministero dello sviluppo econo-
mico, di concerto con il Ministero dell’'ambiente avva-
lendosi del Comitato nazionale per la gestione del-
la direttiva 2003/87/Ce e per il supporto nella ge-
stione delle attivita di progetto del Protocollo di
Kyoto, ai fini della definizione e del monitoraggio
delle misure per garantire la sicurezza del confina-
mento di biossido di carbonio nelle formazioni geolo-
giche, nonché, laddove previsto, sentite le ammini-
strazioni locali competenti;
prevedere che la concessione sia rilasciata a seguito
di preventive attivita di indagine svolte in regime di
autorizzazione, finalizzate alla valutazione di idoneita
per le formazioni geologiche interessate, anche attra-
verso prove di iniezione, fermi restando i relativi one-
ri a carico dei richiedenti;
prevedere misure per garantire la sicurezza del
confinamento dell'anidride carbonica nelle formazio-
ni geologiche, mediante studi, analisi e attivita di mo-
nitoraggio certificati da istituti indipendenti, anche
in questo caso, con oneri a carico dei titolari delle
concessioni;
stabilire gli obblighi in fase di chiusura e post-chiusura
dei siti, ivi incluse la prestazione delle idonee garanzie
finanziarie e la disciplina delle modalita di trasferimen-
to delle responsabilita alle autorita competenti;
stabilire adeguate garanzie tecniche, economiche e
finanziarie a carico dei richiedenti le autorizzazioni e
le concessioni per lo svolgimento delle attivita di cat-
tura, trasporto e stoccaggio di biossido di carbonio;
f) prevedere forme continue e trasparenti di informazio-
ne del pubblico sui dati ambientali relativi agli impianti
di stoccaggio geologico di biossido di carbonio, ivi
comprese le infrastrutture di trasporto, dalle fasi di
esplorazione fino alla fase di post-chiusura.

b

c)

d

e

Note:

(8) E, come vedremo, a tale pasticcio ha una volta tanto con saggezza e sen-
so pratico rimediato il Legislatore nazionale, - forse facendo storcere il naso
ai «puristi» del Diritto, - col provvedimento d'attuazione che ci apprestiamo
ad illustrare.

(9) | primi due, a contenuto tecnico, importati tal quali dall'atto europeo,
mentre il terzo, «originale» relativo ai requisiti che devono essere posseduti
dalle imprese che intendono realizzare e gestire siti di stoccaggio.
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Le disposizioni di carattere generale

Nessuna novita rispetto alla direttiva, - ma questo ci sem-
bra ovvio, - nell'enunciazione delle finalita (10) e del
campo d’applicazione del decreto, ovviamente riferiti
alla trasposizione delle disposizioni europee in materia
di cattura e stoccaggio geologico del biossido di carbonio
nel territorio italiano e nell'ambito della zona economica
esclusiva e della piattaforma continentale definita nella
Convenzione Unclos sul diritto del mare, in condizioni di
sicurezza (11) e secondo principi di sostenibilita dello
sviluppo, come contributo alle strategie in atto contro i
cambiamenti climatici.

Mutuato parola per parola dall’Atto europeo anche I'ap-
parato definitorio, nell'ambito del quale vale comunque
la pena riproporre almeno le seguenti declaratorie:

e stoccaggio geologico di CO,, ovvero l'iniezione,
accompagnata dal confinamento, di flussi di CO, in
formazioni geologiche sotterranee prive di scambio
di fluidi con altre formazioni;

¢ sito di stoccaggio, inteso come l'insieme del volu-
me della formazione geologica utilizzata ai fini dello
stoccaggio geologico di CO,, della sua proiezione in
superficie, nonché degli impianti di superficie e di
iniezione connessi,

da non confondersi con la nozione di

e complesso di stoccaggio, ovvero il sito di stoccag-
gio e il dominio geologico circostante in grado di
incidere sull’integrita e sulla sicurezza complessive
dello stoccaggio, cioe le formazioni di confinamento
secondario;

e fuoriuscita, da identificare in qualsiasi rilascio o per-
dita di CO, dal complesso di stoccaggio;

e irregolarita significativa, cioe un’irregolarita nelle
operazioni di iniezione o stoccaggio di CO, o nelle
condizioni del complesso di stoccaggio in quanto
tale, che comporta un rischio di fuoriuscita o un ri-
schio per I'ambiente o la salute umana.

Tutte le principali funzioni di ulteriore regolazione ed
amministrazione attiva in materia di stoccaggio geolo-
gico del biossido di carbonio sono affidate ai Ministeri
dell’Ambiente e dello Sviluppo economico (con ruolo al-
meno in termini formali pit rilevante di quest'ultimo), in
stretta concertazione tra loro; e cio a partire dall’emana-
zione, entro il 5 ottobre 2013, - cioé entro 24 mesi dal-
I'entrata in vigore del D.Lgs. n. 162/2011, - di un decreto
(art. 7, comma 1) attraverso il quale saranno individuate
le aree del territorio nazionale e della zona economica
esclusiva all'interno delle quali possono essere sele-
zionati i siti di stoccaggio e quelle ove lo stoccaggio
non & permesso (12), dalle prime delle quali restano
comunque esclusi ex lege i territori ricadenti all'interno
di comuni classificati in zona sismica 1 ai sensi dell'Or-
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dinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274
del 20 marzo 2003.

Cio comporta evidentemente una sorta di moratoria nel-
la piena applicazione della nuova normativa, cui corri-
spondera una fase di applicazione transitoria nel corso
delle quali potranno comunque essere consentite licen-
ze d’esplorazione ed autorizzazioni allo stoccaggio,
da rilasciare in via provvisoria e comunque nel rispetto
delle disposizioni e procedure di cui agli artt. 8 ed 11,
per quanto riguarda le licenze di esplorazione, e 12 e 16,
relativamente alle autorizzazioni allo stoccaggio (13).

Per tutti i profili tecnici connessi agli adempimenti di pro-
pria competenza, in conformita a quanto stabilito dai cri-
teri direttivi enunciati dall'art. 16 della legge n. 96/2010, |
due Ministeri si avvarranno (art. 4) del Comitato nazio-
nale per la gestione della direttiva 2003/87/Ce, eretto
ad Organo Tecnico di supporto (14), a tal fine integrato
da tre componenti, (designati rispettivamente da ciascu-
no dei due Ministeri e dalla Conferenza Stato - Regioni), e
da una Segreteria Tecnica di nomina Ministeriale.
Durante il periodo di parziale moratoria sopra richiamato,
con la finalita primaria di acquisire organizzare ed elabo-

Note:

(10) La definizione di un quadro di misure volte a garantire lo stoccaggio
geologico di CO, in formazioni geologiche idonee.

(11) Restando in tal senso vietata qualsiasi ipotesi di confinamento nelle pro-
fondita marine.

(12) All'art. 7, comma 2 si prescrive espressamente che tale individuazione, in
quanto Atto di natura evidentemente pianificatoria, sia assoggettata a valu-
tazione ambientale strategica, ai sensi della Parte Seconda del D.Lgs. n. 152/
2006.

(13) Non si vede comunque come un operatore economico interessato possa
imbarcarsi in un‘attivita costosa e complessa come I'attivazione e gestione di
un sito di stoccaggio sulla base di un provvedimento abilitativo rilasciato un
via prowvisoria, € percio a rischio di revoca in un arco temporale molto breve.

(14) Essendo tale Organo Tecnico preposto a una pluralita di funzioni, le pit

importanti delle quali vengono di sequito richiamate:

- gestione ed aggiornamento del «Registro per il confinamento e lo stoc-
caggio di CO, di cui all'art. 5, comma 1;

- elaborazione dei dati ai fini dell'individuazione delle aree tra le quali se-
lezionare quelle ammissibili allo stoccaggio e di quelle a priori da esclude-
re, tra le quali comunque tutte le zone sismiche di classe 1;

- valutazione della capacita complessiva di stoccaggio disponibile nelle for-
mazioni geologiche di sottosuolo del territorio nazionale;

- esame delle istanze ai fini dell'assegnazione delle licenze di esplorazione,
(art. 8) e relative eventuali delle modifiche ed integrazioni;

- esame delle istanze ai fini del rilascio delle autorizzazioni allo stoccaggio
(art. 12) e delle modifiche, dei riesami, degli aggiornamenti, nonché delle
revoche e delle decadenze, di cui all'art. 17;

- approvazione dei piani di monitoraggio di cui all'art. 19,

- prescrizione degli eventuali provvedimenti relativi alla tutela della salute
pubblica di cui all'art. 22, comma 2;

- esame dei Piani di post-chiusura dei siti di stoccaggio;

- esame delle «relazione conclusiver di cui all'art. 24, comma 2, in esito alle
quali dare corso al trasferimento della responsabilita dal gestore dello
stoccaggio all'Autorita Competente;

- emissione di ingiunzione di pagamento delle sanzioni di cui all'articolo 33.
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rare i dati necessari all'individuazione delle parti del terri-
torio nazionale in cui risultino formazioni profonde passi-
bili di utilizzazione per il confinamento geologico della
CO,, e di quelle per le quali tale possibilita vada esclusa,
sara costituita una banca dati informatizzata col concor-
so degli Enti e Istituti di ricerca nazionali e degli operatori
economici dei settori dell’attivita mineraria, della ricerca
petrolifera e della geotermia.

| dati cosi raccolti saranno poi messi a disposizione an-
che degli operatori direttamente interessati alla gestione
di siti di stoccaggio geologico della CO».

Stoccaggio geologico: un'autorizzazione «unican...

per modo di dire?

In conformita a quanto previsto dalla direttiva europea, ai

fini dell’effettiva gestione di attivita di stoccaggio geolo-

gico in siti idonei, sono previste due fasi, la prima facol-

tativa (15), consistente in una preliminare attivita di

esplorazione, che pud essere avviata previa consegui-

mento di apposita licenza, - di durata non superiore a tre

anni (16), - secondo le disposizioni degliartt. da8a 11; e

la seconda, obbligatoria, relativa all'impianto dell’attivita

di stoccaggio nel sito ritenuto idoneo adeguatamente

predisposto, che pud essere avviata previa acquisizione

di apposita autorizzazione allo stoccaggio, da conse-

guirsi secondo le disposizioni degli artt. da 12 a 17.

L’autorizzazione allo stoccaggio della CO, ¢ rilasciata

dal Ministero dello Sviluppo di concerto con quello del-

I'’Ambiente, previo parere del Comitato tecnico, nell'am-

bito di un procedimento unico, da esperirsi nell'ambito

di una Conferenza di Servizi, nel corso del quale sono

acquisiti anche l'intesa della Regione interessata e le

autorizzazioni ambientali, ed in particolare quelle previste

dalla Parte Seconda del D.Lgs. n. 152/2006 (art. 16).

La relativa domanda, oltre agli estremi identificativi del

soggetto candidato alla gestione dell’attivita, e alla ovvia

documentazione cartografica, deve prevedere, tra l'altro:

e caratterizzazione del sito e del complesso di stoccag-
gio e valutazione della sicurezza di stoccaggio in con-
formita a quanto previsto dall’art. 7, comma 6 e dal-
I'’Allegato |, che riproduce fedelmente I'analogo alle-
gato della direttiva europea,;
descrizione dell'impianto e delle tecnologie impiegate;
il programma dei lavori con la descrizione delle attivita;
informazioni sulla disponibilita e le caratteristiche della
rete, e sulle distanze di trasporto previste tra i possibili
siti di cattura di CO, e quello di stoccaggio;

e indicazioni e informazioni sul quantitativo totale di CO,
da iniettare e stoccare, sulla composizione dei relativi
flussi, sulle portate e pressioni di iniezione, nonché
sull’'ubicazione degli impianti di iniezione;

e garanzia di possibilita certe di approvvigionamento e
trasporto a lungo termine della CO, da stoccare e
relative modalita;

data prevista per la messa in esercizio dell'impianto;
descrizione delle misure di sicurezza adottate intese
ad evitare incidenti o malfunzionamenti significativi,
nonché a limitarne le conseguenze;

e piano di monitoraggio redatto a norma dell'art. 19,
comma 2, anch’esso riprodotto parola per parola dal-
I'analogo allegato della Direttiva n. 2009/31/Ce;

e il piano sui provvedimenti correttivi contenenti le
misure atte alla prevenzione di rilasci e di irregolarita
tecnico-impiantistiche significative, le procedure e le
misure atte ad eliminare completamente la fuoriuscita
di CO,, nonché le misure atte a contenere gli effetti
dannosi conseguenti ai rilasci;

e il piano provvisorio per la fase di post-chiusura a nor-
ma dell’art. 23, comma 4;

e la prova dell'intervenuto soddisfacimento degli obbli-
ghi di natura finanziaria e dell'efficacia delle prescritte
garanzie prima dell'inizio delle attivita di iniezione
dell’anidride carbonica.

L’autorizzazione allo stoccaggio € rilasciata dal Ministero

dello Sviluppo economico, attraverso un procedimento

unico (disciplinato dall’art. 16) della durata complessiva
massima di 180 giorni, (dalla presentazione della doman-
da),
«fatti salvi i tempi di cui alla Parte Il del D.Lgs. n. 152/
2006 e dei sub-procedimenti obbligatori di competen-
za di altre Amministrazioni».

In forza di tale formulazione, I'unicita del procedimento

sembrerebbe, a ben vedere, puramente formale, dal

momento che sono fatti salvi (in particolare, ma a quanto
sembra, non soltanto) i tempi per il conseguimento della

VIA (statale, e da esperire sotto la regia del Ministero

dell’Ambiente), secondo quanto stabilito dalle combinate

disposizioni dell'art 16, commi 4 e 7, terzo periodo, e del
punto 17 dell’Allegato Il alla Parte Seconda del D.Lgs.

n. 1562/2006, senza che nemmeno si specifichi se i due

procedimenti possano svilupparsi sincronicamente, oppu-

re la VIA debba precedere I'autorizzazione allo stoccaggio,
ai fini del cui rilascio/diniego puo assumere rilevanza an-

che I'esame di eventuali domande in concorrenza (17),

riferite alla medesima formazione geologica.

Note:

(15) Ma comunque necessaria in tutti i casi in cui le informazioni contenute
nella banca dati di cui all'arti. 6 0 comunque le conoscenze disponibili non
consentano l'effettuazione di una corretta valutazione dei complessi di stoc-
caggio.

(16) Prorogabili di ulteriori due anni.

(17) Problema che puo sussistere anche per le licenze d'esplorazione, - an-
ch'esse da rilasciare previo assoggettamento a VIA statale dei progetti riguar-
danti le attivita prefigurate, secondo quanto previsto dal punto 7 ter dell'Al-
legato Il al D.Lgs. n. 152/20086, - nei confronti delle quali possono essere pre-
sentate domande in concorrenza, come specificato dall'art. 11, comma 2 del
D.Lgs. n. 162/2011.
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Né, salva la piu sotto riportata disposizione sull'assorbi-
mento formale della VIA nell’autorizzazione unica allo
stoccaggio di cui all'art. 12 del D.Lgs. n. 162/20086, si
forniscono indicazioni operative circa le modalita di
coordinamento e/o di integrazione dei due procedimenti
[di competenza, rispettivamente, del Ministero dell’Am-
biente e del Ministero dello Sviluppo Economico] - per
non dire dei non meglio specificati ulteriori sub-procedi-
menti (0 endoprocedimenti) di competenza di altre
Amministrazioni, - cosi da rendere, in prima istanza,
abbastanza oscuro il significato della norma (art. 16, com-
ma 7, primo periodo) che dispone:

7. Agli effetti del presente decreto, I'autorizzazione allo
stoccaggio comprende ogni altra autorizzazione, ap-
provazione, visto, nulla osta o parere, comungue de-
nominati, previsti dalle norme vigenti, costituendo
titolo a costruire e a esercitare tutte le opere e tutte
le attivita previste nel progetto approvato.

Infatti, se l'italiano non & un’opinione, non si vede come
possano coesistere le contrapposte disposizioni che,
da un lato, statuiscono il rilascio del provvedimento di
valutazione di impatto ambientale da parte della com-
petente autorita «secondo quanto disposto dalle dispo-
sizioni vigenti in materia», (art. 16, comma 4) per di piu
facendo salvi i tempi per |'espletamento della relativa
procedura; e, da un altro, (art. 16, comma 7, secondo
periodo), ribadiscono che
«Nel procedimento unico [di competenza del Ministe-
ro dello sviluppo economico] sono compresi, oltre le
autorizzazioni minerarie, tutti gli atti necessari alla
realizzazione delle relative attivita, quali giudizio di
compatibilita ambientale, varianti agli strumenti ur-
banistici, dichiarazione di pubblica utilita dell’opera,
apposizione del vincolo preordinato all’'esproprio dei
beni compresi nel complesso di stoccaggio, e I'intesa
con la Regione interessata».

Dobbiamo percio concludere che delle due, I'una:

e 0 perl'ennesima volta sono confermate I'approssima-
tiva preparazione e la sostanziale inadeguatezza degli
estensori materiali dei disposti normativi, come sug-
gerirebbe il ricorso al termine giudizio di compatibi-
lita ambientale, scomparso dal quadro legislativo or-
mai da molti anni;

e oppure I'ambiguita delle dizioni & voluta, e finalizzata
alla minimizzazione degli attriti tra i Ministeri del-
I’Ambiente e dello Sviluppo economico, tra i quali
non sono mancati in questi ultimi anni esempi di piu
0 meno sotterranee gelosie e talora anche di aperti
conflitti di competenze.

A nostro sommesso avviso, comunque, a prescindere

dalla lettera delle formulazioni, si dovrebbe conclude-

re che la VIA sul progetto delle opere finalizzate alla pre-

Svillppo sostenitile

disposizione del sito di stoccaggio si caratterizzi come
endoprocedimento dell’autorizzazione allo stoccag-
gio, (18) spettando a quest'ultima anche la formalizza-
zione del provvedimento di positiva valutazione dell'im-
patto ambientale «maturato» attraverso la procedura sta-
bilita dalla Parte Seconda del D.Lgs. n. 152/2006, e solo
la predetta autorizzazione costituendo, del resto, titolo
abilitativo per |'esecuzione delle operazioni di iniezio-
ne della CO, nella formazione geologica prescelta.

Gestione e chiusura dei siti di stoccaggio

[ D.Lgs. n. 162/2011 provvede anche a definire le dispo-

sizioni tecniche ed amministrative da osservare in fase

di gestione del sito di stoccaggio, fino alla sua chiusura

e in post-chiusura, nonché i fondamentali vincoli all'eser-

cizio dell'attivita (19).

[l piu importante riguarda senza dubbio I'ammissibilita

delle operazioni di iniezione solo in presenza di un flusso

di gas che presenti le seguenti caratteristiche:

e il tenore di CO, non sia inferiore a quello previsto
dall'autorizzazione, cid ovviamente mettendo in gioco
I'efficacia, nel tempo, dei sistemi di cattura utilizzati;

e fatta salva la presenza delle sostanze aggiunte come
traccianti per consentire e migliorare le attivita di mo-
nitoraggio, le impurezze costituite da composti e/o
sostanze derivanti dai procedimenti posti in essere
per la cattura, il trasporto e lo stoccaggio permanente
si mantengano al di sotto dei valori soglia comportanti
eventuali rischi per I'ambiente e/o la salute umana;

e resti esclusa la presenza di rifiuti o altro materiale di
smaltimento;

Note:

(18) | cui tratti e contenuti di maggior rilievo sono i seguenti:

- le prescrizioni in materia di gestione dello stoccaggio, il quantitativo to-
tale di CO, consentito ai fini dello stoccaggio geologico, i limiti di pressio-
ne per le rocce serbatoio, le portate e le pressioni di iniezione massimi;

- la composizione del flusso di CO, per la procedura di valutazione dell'ac-
cettabilitad dello stesso ai sensi dell'art. 18;

- il piano di monitoraggio approvato, l'obbligo di mettere in atto il piano, le
disposizioni per il suo aggiornamento a norma dell'art. 19 e le istruzioni in
materia di comunicazione ai sensi dell'art. 20;

- I'obbligo di informare il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero
dell'ambiente, la regione territorialmente interessata e, per conoscenza,
il Comitato in caso di qualunque irregolarita o rilascio di CO, e di mettere
in atto gli opportuni provvedimenti correttivi a norma dell'art. 22;

- le condizioni per la chiusura e la fase di post-chiusura di cui all'art. 23;

- le disposizioni per la modifica, il riesame, I'aggiornamento, la revoca e la
decadenza dell'autorizzazione allo stoccaggio a norma dell'art. 17;

- I'obbligo di presentare la prova dell'avvenuta prestazione della garanzia
finanziaria o di altro mezzo equivalente, a norma dell'art. 25, prima che
abbiano inizio le attivita di stoccaggio.

(19) Ulteriori adempimenti in fase di gestione riguardano, sul piano tecnico,
gli interventi in caso di fuoriuscite o «rregolarita significative», (art. 22), e gli
obblighi di comunicazione annuale cui dar corso attraverso una Relazione da
inviare entro il 31 marzo di ogni anno al Comitato e alla Regione territorial-
mente interessata (ai sensi dell'art. 20).
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e non risulti compromessa la sicurezza a lungo termine
del sito stesso, né si rechi danno ad eventuali conces-
sioni minerarie attive e/o a giacimenti minerari passi-
bili di sfruttamento.

Le operazioni di iniezione possono in ogni caso inter-
venire solo previa esecuzione di adeguati accertamenti
analitici sulla composizione dei flussi, - con particolare
riferimento alle sostanze corrosive, - e parallela valutazio-
ne dei rischi derivanti dall’attivita di che trattasi, che deve
risultare compatibile con i sopra richiamati obiettivi di
salvaguardia dell'ambiente e della salute umana, a tal
riguardo sussistendo per il gestore |'obbligo di conserva-
re ed aggiornare un registro dei quantitativi e delle carat-
teristiche dei flussi di CO, conferiti e iniettati, con indi-
cazione dell’origine, della composizione e delle informa-
zioni sulle modalita di cattura e sul trasporto di tali flussi
al sito di stoccaggio.

Ferma restando la caratterizzazione dei flussi iniettati, il

gestore € tenuto all'attuazione di tutti gli altri adempi-

menti previsti dal Piano di monitoraggio approvato al-

I'atto dell’Autorizzazione, fornendo al Comitato periodica

certificazione dell'attivita svolta in tal senso, con cadenza

almeno semestrale.

Il Piano di monitoraggio, - le cui tecniche dovranno

essere scelte in base alle migliori prassi disponibili, -

sara predisposto conformemente alle indicazioni dell’Al-
legato Il e riguardera, in particolare, oltre alle analisi dei
flussi iniettati, anche:

e le emissioni fuggitive di CO, nell'impianto di iniezione;

e il flusso volumetrico di CO, nella testa pozzo di inie-
zione;

e la pressione e temperatura di CO, nella testa pozzo di
iniezione (per determinare il flusso di massa);

e la temperatura e pressione del serbatoio (per determi-
nare il comportamento di fase e lo stato di CO,).

La chiusura del sito, le cui condizioni sono prefissate in
sede autorizzazione allo stoccaggio, dovra essere succes-
sivamente autorizzata in forma espressa, su richiesta del
gestore, previa verifica delle condizioni previste, ovvero
prescritta dall'Autorita competente, in caso di inadem-
pienze o irregolarita, comportanti la revoca dell’autorizza-
zione (20) fermi restandone i costi a carico del gestore.
Le condizioni per la chiusura non si discostano significa-
tivamente, mutatis mutandis, da quelle previste per di-
scariche di rifiuti ed interventi assoggettati ad AlA, risul-
tando per altro peculiare dei siti di stoccaggio della CO, la
circostanza che, decorso un periodo in post-chiusura non
inferiore a un ventennio, - qualora ne sussistano le con-
dizioni, - specificate all’art. 24 (21), si puo dare corso al
trasferimento di responsabilita dal Gestore al Ministero
dello Sviluppo economico.

Tale atto, evidentemente non di routine, e stato ritenuto

dal Legislatore di importanza tale da dover essere sancito

da un apposito decreto ministeriale.

Controlli e sanzioni

Tutte le attivita riguardanti I'esplorazione, la realizzazione
degli impianti, I'iniezione di anidride carbonica e la gestio-
ne dei siti di stoccaggio, disciplinate dal decreto qui in
commento, sono soggette a vigilanza e controllo (22), al
fine di verificare il rispetto delle disposizioni del provve-
dimento, e le prescrizioni i provvedimenti e le prescrizioni
contenute nelle licenze di esplorazione e nelle autorizza-
zioni allo stoccaggio.

Per le attivita di esplorazione e stoccaggio geologico del-
la CO, si prevede in particolare I'applicabilita delle norme
di polizia mineraria di cui al D.P.R. n. 128/1959, nonché le
norme relative alla sicurezza e salute dei lavoratori nelle
industrie estrattive per trivellazione di cui al D.Lgs. n.
624/1996.

Oltre all'lspra, ovviamente competente per i controlli am-
bientali e di monitoraggio dei complessi di stoccaggio, -
abilitata ad avvalersi per queste attivita delle Arpa regio-
nali, - nonché per il supporto tecnico al Comitato nell’am-
bito della Segreteria tecnica, assumono conseguente-
mente funzioni di controllo anche I'Unmig e relativi Uffi-
ci territoriali, per 'applicazione delle norme di polizia
mineraria e per il supporto tecnico al Comitato su tali
aspetti, e il Corpo nazionale dei Vigili del fuoco (VVFF),
per gli aspetti di competenza relativi alla verifica dell’ado-
zione di tutte le misure tecniche e gestionali finalizzate al
controllo dei rischi e alla gestione delle eventuali situa-
zioni emergenziali.

L’apparato sanzionatorio, definito all'art. 33 (23) preve-
de solo sanzioni amministrative, da irrogarsi ad opera del
Comitato, graduate - anche se secondo criteri del tutto
opinabili - in funzione della [pretesal entita delle violazioni
accertate.

In particolare I'esercizio di attivita di stoccaggio senza
autorizzazione) & colpito da sanzione amministrativa pe-
cuniaria da 25.000 euro a 150.000 euro.

Di entita compresa tra 10.000 e 60.000 e I'entita delle
sanzioni comminate per i seguenti comportamenti:

Note:
20) Nei casi contemplati dall'art. 22.

21) Ovvero, quando:

a) tutti gli elementi disponibili indicano che la CO, stoccata sara completa-
mente confinato in via permanente;

b) & trascorso un periodo non inferiore a venti anni, a meno che il criterio di

cui alla lettera a) sia soddisfatto prima del termine di detto periodo;

sono stati soddisfatti gli obblighi finanziari di cui all'art. 26;

il sito ¢ stato sigillato e gli impianti di iniezione smantellati.

C
d

(22) Attivita comprensive delle ispezioni presso i complessi di stoccaggio, e gli
impianti di superficie, compresi gli impianti di iniezione, della valutazione del-
le operazioni di iniezione e monitoraggio effettuate dai gestori e della verifica
di tutti i dati pertinenti conservati da questi ultimi.

(23) Da valutare complessivamente anche alla luce delle sanzioni accessorie
previste all'art. 17, comma 3 ovvero dell'obbligo di restituzione di quote d'e-
missione per valori corrispondenti all'entita dei rilasci accertati.
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e omessa comunicazione, da parte dei Gestori, delle
modifiche che essi intendano apportare ai siti di stoc-
caggio; per contro, stando alla lettera delle disposizio-
ni di cui all'art. 33, non sembrerebbe espressamente
sanzionabile la realizzazione di modifiche, anche
sostanziali, in assenza di preventivo aggiornamento
del provvedimento autorizzatorio, in violazione dell'ob-
bligo di cui all'art 17 comma 2;

e inosservanza delle prescrizioni in materia di gestione
dello stoccaggio (quantitativiimmessi, portate di eser-
cizio, caratteristiche dei flussi, pressioni, etc.) conte-
nute nel provvedimento autorizzatorio.

Sanzioni da 10.000 a 30.000 euro sono invece previste in

caso di:

e inosservanza degli obblighi connessi all'esecuzione
del Piano di Monitoraggio approvato;

e inosservanza degli obblighi in materia di aggiornamento
del piano, di condizioni di chiusura e post chiusura del
sito, nonché delle disposizioni per la modifica, il riesa-
me, |'aggiornamento ¢ la revoca dell’autorizzazione;

e mancata comunicazione delle trasformazioni societa-
rie o cessioni di rami d'azienda, comportanti il trasfe-
rimento della titolarita di autorizzazioni allo stoccaggio.

Sono infine comprese tra i 2.000 e i 10.000 euro le san-

zioni pecuniarie a carico dei gestori riferite:

e alla mancata presentazione della relazione annuale
sull'esercizio dell’anno precedente, da predisporsi ed
inviarsi entro il 31 marzo d’ogni anno;

e alla mancata informazione su irregolarita e rilasci di
COs, in fase di gestione del sito.

Brilla, sorprendentemente e del tutto inspiegabilmente,

I'assenza di qualsiasi ipotesi sanzionatoria per even-

tuali violazioni delle condizioni previste dalle licenze di

esplorazione, mentre esageratamente esigua, in rappor-

to alla solidita finanziaria dei Soggetti che potranno esse-

re destinatari di autorizzazioni alla gestione dei siti di

stoccaggio, e alla gravita del comportamento, ci sembra

I'entita della sanzione per esercizio dell’attivita di stoc-

caggio in difetto della relativa autorizzazione.

Sproporzionatamente bassa, infine, - a parere di chi scrive

- la previsione sanzionatoria connessa alla violazione del-

I'obbligo di immediata informazione su irregolarita e fughe

di CO,, evidentemente sproporzionata rispetto a quanto

previsto per le altre tipologie di omessa comunicazione,

che ci sembrano configurare violazioni solo formali.

Manca inoltre qualsiasi ipotesi di sanzione per la violazio-

ne delle disposizioni di natura finanziaria.

Da ultimo, corre |'obbligo di segnalare la scarsa chiarezza

delle disposizioni sanzionatorie in caso di autorizzazione

sospesa o revocata, in bilico tra l'ipotesi sanzionatoria di

cui all'art. 33, comma 1 (gestione dell'attivita in assenza

dell'autorizzazione) e quella, apparentemente specifica,

di cui al all'art. 33, comma 6, di entita molto piu esigua.

Complessivamente, a parere di chi scrive, previsioni san-
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zionatorie omissive, mal combinate e talora gravemente
ambigue.

Modifiche al D.Lgs. n. 152/2006

Cosi come la Direttiva del 2009 propone modifiche e

integrazioni del quadro legislativo europeo concorrente,

anche il D.Lgs. n. 162/2005 interviene a modificare ed
integrare il previgente sistema normativo nazionale per
gli aspetti da innovare alla luce di questo nuovo provve-
dimento: modifiche che toccano le Parti Seconda, Terza,

Quarta, Quinta e Sesta del D.Lgs. n. 152/2006 e smi.

Fatto presente che all'assoggettamento a VIA statale

dei progetti relativi allo «Stoccaggio di gas combustibile

e di CO, in serbatoi sotterranei naturali in unita geologi-

che profonde e giacimenti esauriti di idrocarburi» si era

provveduto, - allora, sulla base di uno ius superveniens,
non ancora definitivo - fino dalla riscrittura della Parte

Seconda ad opera del D.Lgs. n. 4/2008, le ulteriori mo-

difiche alla Parte Seconda ne integrano gli Allegati Il, 11l

IV e VIII), venendo a comportare:

e |'assoggettamento a VIA statale delle attivita di
esplorazione in mare e sulla terraferma e le con-
dutture per il trasporto della CO, di diametro > di 800
mm e lunghezza > di 40 km;

e |'assoggettamento a VIA statale degli impianti e dispo-
sitivi di cattura della CO, collegati ad impianti a loro
volta soggetti a VIA statale, o comunque comportanti
un guantitativo catturato su base annua pari almeno a
1.5 milioni di tonnellate di CO»;

e |'assoggettamento a VIA regionale dei dispositivi di
cattura collegati ad impianti sottoposti a VIA regionale;

e |'assoggettamento a Screening (o verifica di assog-
gettabilita) regionale:

a) delle condotte di trasporto della CO, di lunghezza
superiore a 20 km;

b) dei dispositivi di cattura non rientranti nelle fattispe-
cie sopra richiamate;

e |'assoggettamento ad AIA regionale dei dispositivi di
cattura dei flussi di CO, connessi ad impianti a loro volta
rientranti tra le attivita ed impianti compresi nell’Allegato
VIl ed in tal senso sottoposti ad AlA regionale.

Per quanto riguarda le modifiche alla Parte Terza, viene

espressamente sancita, all'art. 104, - in deroga a quanto

disposto al comma 1 del medesimo articolo, - I'ammissi-

bilita dell'iniezione, a fini di stoccaggio, di flussi di biossi-

do di carbonio
«in formazioni geologiche prive di scambio di fluidi
con altre formazioni che per motivi naturali sono defi-
nitivamente inadatte ad altri scopi, a condizione che
I'iniezione sia effettuata a norma del decreto legislati-
vo di recepimento della Direttiva n. 2009/31/Ce in ma-
teria di stoccaggio geologico di biossido di carbonio».

Delle modifiche introdotte nella Parte Quarta si € gia fatto

cenno: con esse, rimediando al pasticcio combinato dal
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legislatore europeo, che aveva modificato solo la Direttiva

n. 2006/12/Ce, nel frattempo abrogata, senza poi traslare

la modifica nel testo della norma sostitutiva (la Direttiva n.

2008/98/Ce), si & dato corso alla riscrittura del primo com-

ma dell’art. 185, in modo da escludere incondizionata-
mente dal campo di applicazione della disciplina sui rifiuti,
oltre alle emissioni gassose in atmosfera, anche

«il biossido di carbonio catturato e trasportato ai fini
dello stoccaggio geologico e stoccato in formazioni
geologiche prive di scambio di fluidi con altre forma-
zioni a norma del decreto legislativo di recepimento
della Direttiva n. 2009/31/Ce in materia di stoccaggio
geologico di biossido di carbonio».

Integrazioni anche all'art. 273 (Grandi Impianti di combu-

stione) della Parte Quinta: al testo originario sono stati

aggiunti due commi (il 16 bis e il 16 ter) con i quali si
prescrive:

e che a partire dalla data di entrata in vigore del decreto
di recepimento della Direttiva n. 2009/31/Ce, ai fini
dell'autorizzazione prevista ex art. 269, (o meglio, ai
fini del conseguimento dell’AlA), i gestori dei grandi
impianti di combustione di taglia superiore a 300 MW
debbano produrre una Relazione comprovante:

1) la disponibilita di siti di stoccaggio ove effettuare lo
stoccaggio geologico dei flussi di CO, derivanti dal-
le emissioni dell'impianto;

2) la possibilita tecnica ed economica - ivi compreso
I'aspetto della disponibilita spaziale - dell'installazio-
ne posteriori dei dispositivi per la cattura e la com-
pressione dell’anidride carbonica

3) la fattibilita tecnica ed economica di strutture di
trasporto della CO, dal luogo di produzione e cat-
tura, al sito di stoccaggio;

e che, una volta accertata tale disponibilita ad opera
dell’Autorita Compente, il gestore provveda a riserva-
re un'area sufficiente all'interno del sito per installare
le strutture necessarie.

Viene infine toccata anche la Parte Sesta del D.Lgs. n.

152/20086, sul danno ambientale, il cui Allegato 5 viene

integrato di una nuova voce (12 ter) relativa alla «Gestio-

ne dei siti di stoccaggio a norma del decreto legislativo di

recepimento della direttiva 2009/31/Ce».

Da cio deriva che in forza delle distorte, errate e svianti

modalita di recepimento della Direttiva n. 2004/35/Ce, le

attivita di stoccaggio geologico della CO,, anziché essere
ritenute ipso iure potenzialmente in grado di causare dan-
no ambientale, finiscono per essere avvantaggiate dal

loro inserimento nell’elenco di attivita di cui all’Allegato 5,

tanto da potere essere esentate, a determinate condizio-

ni, dai costi di riparazione del danno ambientale.

Tempistica prevista per la messa a regime
del sistema normativo
Con l'entrata in vigore del D.Lgs. n. 162/2011, e con le

modifiche da esso introdotte nella normativa concorren-
te, non si & esaurita la regolazione dello stoccaggio geo-
logico della CO,.

Il quadro complessivo dei provvedimenti attuativi dovra
comunqgue essere messo a punto. Al massimo, nel giro
di quattro anni (0o meglio, quarantotto mesi) dall’entrata
in vigore del D.Lgs. n. 162/2011: per il piu importante,
quello relativo all'individuazione dei siti di possibile
confinamento geologico della CO, sul territorio nazio-
nale e relative pertinenze, € previsto un termine massi-
mo di ventiquattro mesi, e altrettanti, dall’'entrata i vigo-
re di quest'ultimo, per il decreto che dovra disciplinare il
trasferimento di responsabilita dal Gestore al Ministe-
ro dello sviluppo economico, una volta soddisfatte le
condizioni di cui all’art. 24, comma 1.

Entro 180 giorni dall’entrata in vigore del D.Lgs. n. 162/
2011 dovranno invece essere emanati i due decreti rela-
tivi alla definizione dei criteri per la valutazione delle
domande in concorrenza, in vista, rispettivamente, del-
la licenza d’esplorazione per un determinato sito, ovvero
dell’autorizzazione allutilizzo di un determinato sito a fini
di stoccaggio geologico.

Di nuovo 180 giorni sono poi previsti per i decreti con-
cernenti le questioni finanziare (per la determinazione
delle garanzie fidejussorie a carico dei gestori, del con-
tributo finanziario da versare prima del trasferimento di
responsabilita, e delle tariffe per le attivita istruttorie, la
tenuta della banca dati, I'esecuzione dei controlli, etc.).
Uguale termine di 180 giorni, sempre a partire dal 5 otto-
bre 2011, € infine stabilito per I'emanazione del decreto
che dovra fissare le modalita di informazione del pub-
blico sull’applicazione del decreto.

Senza l'indicazione di uno specifico termine temporale &
inoltre prevista dall'art. 28 I'emanazione di un decreto per
la disciplina delle modalita di accesso alla rete di tra-
sporto e ai siti di stoccaggio della CO, da parte degli
operatori economici interessati; e, da ultimo, assoggetta-
ta a non meglio specificata periodicita risulta infine la
frequenza di aggiornamento, ancora una volta con decre-
to ministeriale, dei criteri per la definizione delle condi-
zioni - attualmente stabilite dal comma 1 dell’art. 18, - per
I'ammissibilita dell'iniezione della CO, nelle formazioni
geologiche ritenute idonee.

Dunque, e conclusivamente, ci troviamo di fronte ad un
provvedimento nel quale non mancano zone d’ombra,
per le parti non costituenti pedissequa traslazione delle
norme europee; né ci riesce di trovare una ed una sola
argomentazione a favore della scelta, operata dal Legi-
slatore, di disporne I'entrata in vigore, in via d'urgenza, il
giorno successivo a quello della pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale, quasi fosse cascato il mondo ad atten-
dere i rituali 15 giorni del termine ordinario.
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