SISTRI: SUL SUO AGGIORNAMENTO E SUL SUO “NULLA"?
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Solo per non cadere nelle solite litanie della critica alla spesa
pubblica (che va sicuramente razionalizzata) condividiamo
I’'opinione secondo la quale la nota (e, sembra, ingigantita)
guestione del debito pubblico sarebbe (in realta, fuori delle
rappresentazioni mediatiche e dalle spiegazioni di taluni economisti
e/o dei tecnici prestati alla - o arruolati nella - partitica, piu che
politica) un alibi per tagliare la spesa pubblica? peraltro in modo
non selettivo, bensi sostanzialmente demolendo il welfare
(I'istruzione, la sanita, il trasporto, |'assistenza, etc.) e, al contempo,
aprendo alle privatizzazioni e alle dismissioni (alla vendita - se non
svendita - del patrimonio pubblico).

La riconversione dell’economia cosiddetta “sviluppista” (ove
I'imperativo € produrre per produrre, creando e alimentando un
consumismo sfrenato) tramite interventi pubblici finalizzati
all’lambiente e alla economia sociale, sono ancora trascurati
3(cosicche, come si diceva innanzi, in questa logica che rincorre il
solo profitto e piu “comodo” inquinare e poi far bonificare, quale
occasione di far affari...).

Anzi, assecondando (e, affinando) siffatta tendenza sono
aumentate (negli USA e in diversi Paesi UE) le spese militari e pure
qguelle per il cosiddetto “Stato penale”, cioe sono lievitati i costi
relativi all’economia della pena e del controllo del territorio®.

1 Si tratta di un estratto da uno scritto, ancora in progress, titolato “Stabilita 2014,
milleproroghe, etc.” pubblicato finora in cinque parti nella rivista Gazzetta enti locali on line ( a
partire dal mese di dicembre 2013). Si rinvia al sito www.pierobon.eu.

2 Si veda anche la nota questione del fiscal compact, la quale non contempla il debito privato
che, invece, e stato l'origine della crisi. Sembra che interessi solo tagliare lo Stato sociale e
creare quella che Paul Krugman ha definito “processo di mezzogiornificazione del Sud Europa”
da parte di una Unione Europea....a trazione tedesca!

3 Come pure vengono trascurate nuove forme di aggregazione (soggettivizzazione) quali il
cosiddetto “Quinto Stato” che viene indicato essere nel “lavoro indipendente”, il quale
“rappresenta il minimo comune denominatore tra condizioni professionali e status sociali
profondamente divergenti. Esso & la forma di vita operosa in cui si ritrovano tutte le attivita
autonome, «atipiche» o «non standard», in una parola «precarie», I'auto-impresa come la
piccola impresa che popolano in maniera prevalente il mondo del lavoro oggi” cosi G. ALLEGRI
-R.CICCARELLI, , Il Quinto Stato. Perché il lavoro indipendente & il nostro futuro. Precari,
autonomi, free lance per una nuova societa, Milano, 2013, pag. 10.



Come leggersi allora la conferma di certune scelte nella recente
politica legislativa, quali il famoso SISTRI?

Ricordiamo che il SISTRI (sistema di controllo della tracciabilita dei
rifiuti)> @ nato (e poco cresciuto, tra vari stop and go) sotto i
“riflettori” dell’aspra (e mai sopita) critica degli operatori (e delle
loro associazioni categoriali)® e di ancora pendenti iniziative
giudiziarie (prima amministrative, poi penali)’.

Originariamente fu proposto al (non dal) MATTM (al ministro
dell’epoca, Pecoraro Scanio) un sistema per tracciare e per
controllare in via informativa e informatica l'intera filiera dei rifiuti
pericolosi, chiedendone pero la secretazione (I’'apposizione del
segreto di Stato) quantomeno sulla documentazione pervenuta dal
proponente, ovvero dal Gruppo di proprieta pubblica (e poi dalla
ditta gravitante nella galassia del medesimo Gruppo di)
Finmeccanica.

Successivamente, l'idea e stata ripresa ed estesa per tutti i rifiuti
speciali (e pure per quelli urbani e assimilati della Regione
Campania, dove altri progetti - per esempio quello denominato
“Sirenetta” - erano stati rianimati e riproposti dall’allora
potentissima volonta commissariale?).

4 E’ stato notato che cio corrisponde al “dispositivo di disciplinamento sociale in una societa
senza welfare, oltre che uno straordinario fattore con cui le classi dominanti governano I'ansia
sociale, catalizzando la paura verso il ‘nemico perfetto’ di turno” cosi P. FERRERO, PIGS! La crisi
spiegata a tutti, Roma, 2012, pag.155.

5 Sul SISTRI si veda, in particolare, il nostro “ll Sistri come governance dei rifiuti? Ortopedie,
dermatologie, chirurgie, immunologie” in Rivista diritto e giurisprudenza agraria alimentare e
dell’ambiente, Roma, in due parti, rispettivamente nel n.6 e n.7 del 2011; Il MUD come
megafono della tracciabilita SISTRI?, pubblicato nel mese di marzo 2011 nella rivista “Gazzetta
enti locali on line” , nonché nel “Nuovo Manuale di diritto e gestione dello ambiente, cit., e
quelli ivi citati, oltre a quelli leggibili nel sito www.pierobon.eu.

6 Qualcuna associazione non senza ipocrisie o senza astenersi dal ... come dire... “fare |l
doppio gioco”, ovvero, da un lato amplificando e difendendo a gran voce le veementi
lamentazioni dei propri iscritti, dall’altro (al contempo) pacificando (se non accordando) il
contrasto, o lo scontro, con i referenti ministeriali che avevano celebrato e seguito I'avvio e
I'implementazione del sistema stesso (peraltro non mancando occasioni ove enfatizzare una
posizione illegale di chi contrastava il SISTRI e pure con velate minacce di sanzioni, talvolta
trasfuse in bozze normative dove queste ultime veramente si appalesavano incongrue e
sproporzionate rispetto alle offese connesse al comportamento o violazione).

7 Su queste vicende si rinvia ai miei precedenti (numerosi) interventi pubblicati in questa
rivista, oltre che a quanto leggibile nella cronaca giornalistica.

8 Nonostante I'esistenza di liti pendenti (civili e amministrative) e di procedure di contestazione
di danno erariale da parte della Procura della Corte dei Conti di Napoli. Ma anche la Regione
Campania sembra aver poi voluto riprendere e “salvare” I'iniziativa de qua.



L'idea sottesa al SISTRI, si sa, € quella di sostituire i documenti (e
quindi i controlli) cartacei con un sistema virtuale dove si “seguono”
i  movimenti dei rifiuti secondo certe per cosi dire.....
“convenzionalita”.

Non si seguono, infatti, i rifiuti nella loro materialita (come
avverrebbe, per fare un esempio, applicando loro un microchip),
bensi per “attribuzione” di luoghi®, quali I'unita operativa, locali,
cantieri, impianti, motrici, etc. i quali elementi implicano una
“cosa”, che e il rifiuto che viene ad essere “gestito” nel senso
previsto dalla normativa (ovvero, il rifiuto di volta in volta: prodotto,
trasportato, stoccato, trattato, commercializzato e/o intermediato,
etc.).

E i soggetti “gestori” lato sensu (in questa visione) si “incollano”
(anche non materialmente, bensi come scelta normativa'®) alle
attivita e ai rifiuti, rimanendo coinvolti nella gestione.

Qui un altro elemento fondamentale, oltre questa (ancorche
sinteticissima da parte nostra) “architettura” e “filosofia” del
sistema, e costituito dal “tempo”.

9 Ma (si badi) esistono dei luoghi che non sono luoghi: dei deserti dove si creano mappe e
presenze (come pure assenze) grazie alla rappresentazione in contratti, contabilita, progetti,
relazioni, etc.

10 Si veda per esempio la nostra analisi svolta contemplando anche la normativa sulle
spedizioni transfrontaliere di rifiuti e il SISTRI dove la platea dei soggetti obbligati agli
incombenti del SISTRI si “allarga” rispetto a quella prevista codicisticamente (cfr. Il sistri come
governance dei rifiuti?, op. cit., prima parte, nota 17 di pag. 390). Si veda altresi quanto
abbiamo argomentato, nelle precedenti parti di questo scritto, sulla causalita giuridica (e non).



Infatti, rispetto alla costruzione documentale che prevedeva un
tempo lineare, pero ricostruibile anche ex post (nei tempi concessi
per registrare o completare le movimentazioni ed acquisire talune
copie dei formulari, etc.) qui il tempo (almeno nelle prime versioni
SISTRI) e perlopiu “istantaneo” *!, perché con il click del sistema il
dato viene immesso e “incrociato” da una sorta di “grande fratello”
(NOE e altri controllori), con una ulteriore (importantissima)
differenza rispetto al sistema cartaceo.

11 Pil esattamente la tempistica prevista dal SISTRI & la seguente:

- | produttori di rifiuti inseriscono nell’ Area Registro Cronologico le informazioni

relative ai rifiuti prodotti entro dieci giorni lavorativi dalla produzione dei rifiuti stessi;

Le imprese e gli enti che effettuano operazioni di recupero e smaltimento di
rifiuti inseriscono le informazioni relative ai rifiuti ricevuti dall’estero entro due giorni
lavorativi dalla presa in carico dei rifiuti;

- | commercianti e gli intermediari inseriscono nell’Area Registro Cronologico le
informazioni relative alle transazioni effettuate entro dieci giorni lavorativi
dall’effettuazione della transazione stessa;

- | produttori in caso di movimentazione di un rifiuto devono accedere al sistema
per aprire una nuova Scheda SISTRI-AREA MOVIMENTAZIONE. Tali soggetti sono
obbligati a comunicare al sistema i dati dei rifiuti pericolosi almeno 2 (4) ore prima che
si effettui I'operazione di movimentazione, salvo giustificati motivi di emergenza, da
indicare nella parte annotazioni dell’Area Registro Cronologico;

- |l trasportatore, solo per i rifiuti pericolosi, deve accedere al sistema e inserire i
propri dati relativi al trasporto almeno 1 (2) ore prima dell'operazione di
movimentazione, salvo giustificati motivi di emergenza, da indicare nella parte
annotazioni dell’Area Registro Cronologico. Firma le registrazioni cronologiche generate
dal sistema entro 10 giorni lavorativi.

| termini per la comunicazione al SISTRI dei dati per la movimentazione dei rifiuti non si
applicano:

- all'attivita di microraccolta di cui all'articolo 193, commal0, del decreto legislativo 3 aprile
2006, n.152, come modificato dal D. Lgs. 3 dicembre 2010, n.205;

- alla movimentazione di rifiuti elettrici ed elettronici in uscita da Centri di raccolta
comunali ed intercomunali iscritti al SISTRI);

- all'attivita di raccolta dei rifiuti prodotti da attivita di manutenzione qualora i rifiuti
siano trasportati direttamente all'impianto di recupero o smaltimento dal soggetto che ha
effettuato la manutenzione.



Infatti, se nel sistema “classico” (e che dovra essere, a regime, in
gran parte soppiantato) del registro di carico e scarico dei rifiuti e
del formulario identificativo dei rifiuti, i soggetti possono p.c.d.
“dialogare” tra di loro nel concludere I'operazione di cui al
“movimento” del rifiuto (per esempio- semplificando - da un
produttore, tramite un trasportatore, fino ad un impianto finale) con
una coerenza qualitativa e quantitativa dello stesso rifiuto, anche
col CER (lasciando per ora in disparte la questione dell’automezzo,
del cassone, dei tempi, delle tratte di percorrenza®?, degli autisti,
etc., etc.), con il SISTRI i soggetti “spezzano” questa relazione
diretta (anche informale che si perfeziona nel formale delle
registrazioni o emisssioni) perché essi soggetti devono fare quella
parte che gli compete, secondo procedure e processi implicati nel
software per cosi dire “ministeriale” - da pedissequamente utilizzare
- per guanto attiene alla tracciabilita.

Comunque sia, doverosamente illustrando le recenti novita, va
detto che e in vigore dal 31 ottobre 2013 la Legge 30 ottobre
2013,n.125%,che all'articolo 11 stabilisce i nuovi soggetti obbligati,
prevedendo la tempistica per la partenza operativa del sistema,
rinviando I'applicazione delle sanzioni e |I'archiviazione dei registri e
formulari al mese di agosto 2014.

12 Sulle tratte (al di la della specificita della microraccolta e sulle tappe intermedie: cfr. altro
mio scritto in proposito, sempre in questa Rivista) si noti che nella “Scheda trasportatori” in
automatico compare il percorso piu breve (“geolocalizzazione origine e destinazione”) o
normalmente lo “accesso alla mappa”. Solo dopo che il viaggio e stato pianificato si puo
apporre la firma elettronica.

13 | riferimenti normativi del SISTRI si sono, com’e noto, assai stratificati nel tempo citasi:
> D.M. 17 Dicembre 2009;

> D.M. 15 Febbraio 2010;

> D.M. 9 Luglio 2010;

» D.M. 28 Settembre 2010;

» D.Lgs del 3 Dicembre 2010, n. 205;
» D.M. 22 Dicembre 2010;

» D.M. 18 Febbraio 2011, n.52;

> D.M. 26 Maggio 2011;

> Legge 14 Settembre 2011, n. 148;
> D.M. 10 Novembre 2011;

> D.M. 12 Novembre 2011;

> Legge 24 Febbraio 2012, n.14;

» D.M. 25 Maggio 2012, n.141;

> Legge 7 Agosto 2012, n.134;

» D.M. 20 Marzo 2013;

> D.L. 31 Agosto 2013, n.101;

> Legge 30 ottobre 2013, n.125;

» Circolare ministeriale 31 ottobre 2013, n.1.



| soggetti obbligati al SISTRI, nella prima fase, sono:

- gli Enti e le imprese che raccolgono o trasportano, a titolo
professionale, rifiuti speciali pericolosi prodotti da terzi, compresi |
vettori esteri che operano sul territorio nazionale;

- gli Enti e le imprese che effettuano operazioni di trattamento,
recupero, smaltimento, commercio e intermediazione - anche senza
detenzione - di rifiuti urbani speciali pericolosi, inclusi i nuovi
produttori che trattano o producono rifiuti pericolosi.

Il termine iniziale di operativita del Sistri e fissato al primo agosto
2014 (con un periodo transitorio ovvero “doppio regime” Sistri-
cartaceo).

| soggetti obbligati al SISTRI, nella seconda fase, sono:

- gli Enti e le imprese produttori iniziali di rifiuti speciali
pericolosi;

- 1 Comuni e le imprese di trasporto dei rifiuti urbani del
territorio della Regione Campania;

- gli Enti e le imprese che trasportano i rifiuti da loro stessi
prodotti iscritti all'Albo nazionale in categoria 5, oppure ai
sensi dell'articolo 212, comma 8, del D.Lgs. n.152/2006.

Il termine delle procedure di verifica e allineamento e fissato al 3
marzo 2014, rimane il termine iniziale di operativita del Sistri al
primo agosto 2014 (termine del periodo transitorio: c.d. doppio
regime).

| soggetti obbligati alla “sperimentazione” sono:

- gli enti o le imprese che raccolgono e trasportano a titolo
professionale rifiuti urbani pericolosi;

- gli enti o le imprese vettori esteri che effettuano trasporti di
rifiuti urbani pericolosi all’interno del territorio nazionale o
trasporti transfrontalieri con partenza nel territorio nazionale;

- gli enti o le imprese che effettuano operazioni di trattamento,
recupero, smaltimento, commercio e intermediazione,
relativamente ai rifiuti urbani pericolosi.

Si prevede I|'approvazione del D.M. disciplinante la fase
sperimentale entro il 30 giugno 2014.



Altri soggetti obbligati sono quelli cui sono affidati rifiuti speciali
pericolosi nell’ambito di un trasporto intermodale, in attesa della
presa in carico da parte dell'impresa navale o ferroviaria o
dell'impresa che effettua il successivo trasporto.

In particolare, "per i terminalisti e gli altri operatori della fase
intermedia del trasporto intermodale, I'obbligo di iscrizione e
stabilito direttamente dalla norma ma, per tener conto delle
peculiarita dell'attivita di detti operatori, € prevista I'adozione di un
decreto ministeriale che stabilisca a regime le modalita di
applicazione".

Non mancano pero soggetti “facoltativi” che sono: i produttori, i
gestori e gli intermediari e commercianti dei rifiuti diversi da quelli
di cui in precedenza.

Infatti, si prevede all’art. 188-ter del D.Lgs. n.152/2006 ss.mm.ii.
che: “Con uno o piu decreti del Ministro dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare, sentiti il Ministro dello sviluppo economico
e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, possono essere
specificate le categorie di soggetti di cui al comma 1 e sono
individuate, nell'ambito degli enti o imprese che effettuano Il
trattamento dei rifiuti, ulteriori categorie di soggetti a cui €&
necessario estendere il sistema di tracciabilita dei rifiuti”.

| termini di iscrizione sono stabiliti dall’art.6 del D.M. 18 febbraio
2011, n.52. | soggetti si iscrivono al Sistri prima di dare avvio alle
attivita o al verificarsi dei presupposti per i quali i medesimi articoli
dispongono l'obbligo di iscrizione”. Nel caso di produzione
accidentale di rifiuti pericolosi, il produttore € tenuto a procedere
alla richiesta di adesione al Sistri entro tre giorni lavorativi
dall’accertamento della pericolosita dei rifiuti (art. 188- ter del D.
Lgs. n.152/2006 ss.mm.ii.).

Per I'art. 2 del D.M. 20 marzo 2013, gli enti di cui ai commi 1 e 2,
dell'articolo 1, soggetti all'obbligo di iscrizione al Sistri € non ancora
iscritti, devono adempiere a tale obbligo entro il termine iniziale di
operativita del Sistri rispettivamente previsto.



Altra figura emersa nella disciplina SISTRI & quella del “delegato”
la cui definizione si trova nell’art. 2, comma 1, lett.”b” del cit. D.M.
n.52/2011, ossia “il soggetto che, nell'ambito dell'organizzazione
aziendale, e delegato dall'ente o impresa all'utilizzo del dispositivo
USB, al quale sono associate le credenziali di accesso al SISTRI ed
e attribuito il certificato per la firma elettronica. Qualora I'ente o
impresa non abbia indicato, nella procedura di iscrizione, alcun
delegato, le credenziali di accesso al SISTRI e il certificato per la
firma elettronica verranno attribuiti al rappresentante legale
dell'ente o impresa”.

Per I'art. 11, comma 2 del cit. D.M. 52/2011 la persona fisica, cui e
associato il certificato elettronico contenuto nel dispositivo USB, ¢ il
titolare della firma elettronica che risponde solo del corretto
inserimento nelle Schede Sistri dei dati ricevuti. Rispetto alle
previgenti disposizioni il delegato ora non e piu responsabile della
veridicita dei dati inseriti e della custodia dei dispositivi USB,
mentre responsabile della veridicita (e della custodia dei dispositivi:
cfr. art.9, comma 1 del D.M. n.52/2011) ¢ il legale rappresentante
(come giuridica imputazione dell’'obbligo, quale operatore, di
aderire al SISTRI, oppure di coloro che aderiscono al SISTRI su base
volontaria: cfr. art. 2, comma 1, lett. “h” cit. D.M.) .

14 Lo USB e il dispositivo elettronico di sicurezza per I'accesso dalla propria postazione, che e
idoneo a trasmettere dati, apponendo la propria firma elettronica, per le informazioni fornite e
memorizzabili sul dispositivo (dove si hanno, per ciascuna unita operativa, 3 certificati
elettronici associati alle persone fisiche individuate durante la procedura di iscrizione come
delegati).

Esiste poi il dispositivo elettronico (o black box) per ciascun veicolo che trasporta rifiuti, con la
funzione di monitorare il percorso.

Infine, sono previste come obbligatorie delle apparecchiature di sorveglianza (telecamere, etc.)
installate sui luoghi di entrata e di uscita degli automezzi presso le discariche, gli inceneritori o
coinceneritori (impianti di smaltimento). Queste ultime scelte di vigilare e di controllare
guardando sempre al camion (in entrata e in uscita) dei rifiuti, (come ho gia avuto modo di
segnalare in altri scritti) sono abbastanza risibili e risentono di una mentalita soprassata, da
“cane da guardia”, tralasciando la finezza delle alchimie immateriali.



Vi sono almeno tre aree (o, a me pare, tre - voluti dal SISTRI -
“snodi”) di rappresentazione/registrazione per il SISTRI delle
operazioni di gestione rifiuti:

registro cronologico, di carico e scarico dei rifiuti;

di movimentazione, formulario identificazione rifiuti (con
tenuta in archivio per almeno 5 anni per il produttore; a tempo
indeterminato - a disposizione degli enti autorizzanti - per gli
impianti di discarica, incenerimento e coincenerimento
(smaltimento); 3 anni per gli altri soggetti/casi.

di trasporto.

Le diverse aree si intersecano e si incrociano (vedasi, ad esempio,
la generazione dalla movimentazione del cronologico tramite lo
“associa registrazione” dalla movimentazione del fir/trasporto) e
sono “visibili” soltanto in parte o da un certo momento (per
esempio, le schede trasportatori e destinatari diventano visibili ai
produttori una volta firmate), talvolta si creano dei “ponti” tra
attivita e soggetti tramite i “Moduli in bianco” che vengono
stampati da chi non puo’/deve utilizzare il sistema (per esempio dai
soggetti non tenuti agli obblighi SISTRI - sia produttori che
trasportatori che destinatari - o per talune fasi di attivita, etc.) e che
sono contrassegnati da un codice identificativo.

La “riconciliazione” (termine noto anche nella contabilita degli enti
locali) qui avviene dalla Scheda SISTRI con il modulo in bianco che
viene (anche qui) ad essere “associato”.

Le Schede SISTRI possono perd venire modificate (cfr. tasto
“modifica”) relativamente al numero dei colli, alle quantita, e
(ovviamente) nel campo delle “annotazioni”.

Insomma, il produttore carica e scarica il rifiuto ricevendo poi una
comunicazione di “accettazione” (.... la “ricevuta”) dell’operazione
via telematica etc. (ove si tratti di produttore non tenuto agli
adempimenti SISTRI arriva dal sistema; per gli altri produttori la
comunicazione di accettazione arriva dal sistema, da parte degli
impianti destinatari). Ove non pervenga la comunicazione entro 30
giorni dalla avvenuta movimentazione, come accadeva per il FIR, si
deve segnalare I'occorso alla Provincia competente.



Per il trasportatore di propri rifiuti speciali non iscritto al SISTRI ¢ il
soggetto che riceve il rifiuto che appone - nel campo “annotazioni”
del registro cronologico - il codice del FIR (compilato dal predetto
produttore-trasportatore). In tal modo il sistema dovrebbe cosi
completare la coerenza (e consentire il controllo) della gestione del
rifiuto (dalla produzione all'impianto finale).

Ma, prima (nel sistema FIR- registro di carico/scarico), i soggetti, per
dirla (forse) provocatoriamente, potevano ..... telefonarsi e
“sistemare” (si ripete in un tempo non istantaneo) i formulari e gli
incroci documentali. Ora questi soggetti devono autonomamente
compilare i campi e inserire i dati di propria competenza,
disinteressandosi da quel che compilano gli altri soggetti (salvo
ipotesi di accettazione parziale, contestazione, etc.)......

Chi sta nello “altrove” del SISTRI, sopra o in disparte, comunque
avendo I'accesso ai dati e alle informazioni che hanno Ila
caratteristica di essere reticolari e/o relazionali, verra diciamo
“allarmato” dai collegamenti del medesimo sistema che evidenziera
(o ve si verifichino) anomalie, discrasie, errori, lacune, incoerenze,
etc. oppure, semplicemente, consentira di detenere dei dati (e delle
“confessioni” rese dai vari soggetti) su cosa stia avvenendo (per
esempio, per rimanere “terra terra”, un trasporto di rifiuti) onde
consentire (ad altri: pattuglie di agenti, controllori, etc.) di effettuare
verifiche anche in itinere e/o sopralluoghi su impianti o altro ancora
(negli anelli della catena causale della gestione).

Il SISTRI se fosse stato veramente congeniato in una logica e
processistica istantanea e completa (un Panopticon) avrebbe avuto
un senso, ma solo per movimentazioni sopra una certa “soglia” (di
guantita, di pericolosita, di valore) sopra un certo “numero” (di
movimenti indizio di gestione rilevante, non trascurabile) e
comungue non cosi indiscriminatamente (ovvero, per dirla
seccamente, in un assoggettamento al SITRI soprattutto al fine di
creare ulteriori “entrate” erariali®).

15 Che poi vengano “girate” ad un concessionario € una altra questione. Il canone va ad
alimentare i ricavi di diversi soggetti (dalle officine autorizzate all’installazione del black box, ai
fornitori di telecamere, dispositivi USB, manutentori, consulenti, dipendenti vari) che vengono
subito (e sostanzialmente) “mangiati” fagocitati dal corrispettivo riconosciuto all’azienda
cosiccome anzitempo incaricata dal MATTM....

Pervero, ora viene previsto di introdurre degli elementi per una non commutativita del canone,
il quale potra essere “riadeguato” nel quantum a fronte di talune situazioni indicate dalla
normativa (ma rimane una scelleratezza di fondo nel lauto corrispettivo riconosciuto e/o
riconoscibile all’affidatario per effetto di quell’assai criticato contratto all’epoca stipulato tra il
MATTM e il concessionario, i cui contenuti sono stati resi conosciuti - se ben ricordo - solo dopo
I'intervento dell’autorita giudiziaria provocato da alcuni ricorsi e/o indagini).



Perché, va ribadito (anche alla luce di quanto emerso nella pratica e
nelle inchieste) molti operatori sono vessati in modo sproporzionato
rispetto ad altri, subiscono, oltre al canone, anche costi (di
adattamento, di ri-organizzazione, di acquisto o integrazione di
attrezzature, di formazione, etc.'®) incongrui e, talvolta, veramente
assurdi.

Ma poi il SISTRI e stato via via oggetto di modifiche e di (per cosi
dire...) “raccomandazioni” per cui alcune attivita, ma pure talune
fette di attivita (vedi p.es. nei cantieri), come pure taluni soggetti
(p.es. agricoltori) sono stati beneficiati con discipline derogatorie,
specifiche, di esonero da adempimenti o di semplificazione, e cosi
via.

La disciplina, infatti, si (per cosi dire) “completa” con un Manuale
Operativo e altre 15 (quindici) tra Guide e procedure (si veda il sito
del Sistri) che distinguono tra soggetti e attivita, etc .

Al momento rimane sospesa:

- I'applicazione di cui al punto 7.3 del Manuale operativo SISTRI
relativa al tracciamento dei rifiuti entro l'impianto ( cioe nei
passaggi interni: processistica importantissima e delicatissima);

- il punto 7.1.32. relativo alla presa in carico della giacenza a
mezzanotte del 30 settembre 2013 (onde garantire il “passagqgio” al
nuovo regime SISTRI).

Insomma (e come dianzi accennato), la visione istantanea e
sistematica del movimento dei rifiuti speciali si e vieppiu
frammentata e atomizzata (perdendo una logica di insieme) sia per
questioni di difficile “incastro” processistico (in coerenza con lo
schema normativo), ma soprattutto “grazie” alle contestazioni, alle
lamentazioni, ai “ricatti”, come pure alla ricerca di consenso, etc.

16 Su questi aspetti ci riserviamo di intervenire non senza criticare i molti consulenti e
formatori che in questi anni, consapevoli del carosello normativo che determinava incertezza
nell’avvio e nell’applicazione del SISTRI, hanno approfittato (se non creato “terrori” sanzionatori
0 altro) per ingrassare i propri fatturati con corsi, consulenze, etc. tutte immancabilmente inutili
considerando quanto emergeva nella societa civile e nella normativa (chi frequenta questo
settore non poteva non sapere). Paradossalmente poi si & assistito (seguendo il clamore delle
vicende giudiziarie intorno al SISTRI, oppure nelle feroci critiche degli operatori o di chi
evidenziava certe storture del SISTRI) in conversioni affrettate da parte di numerosi di questi
consulenti (e dottrina) da un SISTRI a tutela della legalita (per cui chi criticava veniva additato
quale fomentatore di illegalita) ad un SISTRI quale portato di una illegalita istituzionale (nella
gara, nel contratto, nella gestione successiva, etc.). Basta avere la pazienza di leggere blog,
articoli, interventi, interviste dal 2009 ad oggi per rendersene conto, senza bisogno di
aggiungere qui altro (per carita di Patria).



E’ poi assai riduttivo, a mio avviso, I'aver progettato (o utilizzare) il
SISTRI vedendo la (o attenzionandosi alla sola) tracciabilita come
adesiva al trasporto (non anche “vettorializzata” nella gestione /ato
sensu: “cartacea”, contabile, finanziaria, etc.), ovvero
impersonandosi - se non pensando (si badi, lo affermo con tutto
rispetto, solo per far comprendere perdo una forse qualcerta
“limitatezza” probabilmente risiede in coloro che hanno “pensato” il
sistema per come ora congeniato) - con la - nella “testa” di ...... un
appuntato di una pattuglia di carabinieri che guarda (si badi: su
strada) col prontuario in mano, al solo trasporto di un carico di
rifiuti, etc. etc.

In altri termini, il SISTRI non segue (ma nemmeno si sforza di creare
le occasioni per farlo) il dedalo delle effettive (non quelle di facciata
o da “adempimento”) ricostruzioni/rappresentazioni contabili,
contrattuali e finanziarie.

In altre parole, il SISTRI non si spinge al lato notturno (umbratilis) di
cio che e.

Il SISTRI, a mio modesto parere, rimane ancora in superficie,
limitandosi a trarre fuori dei dati per come si sono pensati e per
come si vogliono acquisire (in una propria “catena della necessita”,
che pud venire perd sconfessata nel complesso mondo affaristico
e/o criminale).

Il SISTRI pretende (nel suo disegno) che i dati e le informazioni e i
documenti che il medesimo sistema ritiene creino degli “effetti di
traccia”, ovvero siano rilevanti per la “tracciabilita”, per cui impone
che essi vengano precisamente (rectius, pedissequamente)
“incasellati” (digitati, inseriti, compilati, integrati, documentati, etc.)
nell’ambito del processo previsto dal software del SISTRI (magari
“aiutato” da sistemi aziendali di interoperabilita). E' wuna
convenzione, una simulazione, di un teatro che ha una propria
“luce” e sequire un proprio “copione”!’: la verita € ben rotonda in
un mondo di queste apparenze!

17 Una simulazione che colloca i soggetti, le azioni, le cose e gli eventi in una sequenza e
lettura (luce) che permetta (per il SISTRI) di cogliere la verita di come il SISTRI pensa (il che &
rivelativo anche di cosa il SISTRI non pensa!).



Il tutto deve avvenire, secondo il “sistripensiero”, fuori da
contraddizioni, in una unita del molteplice, in quella “semplicita”'®
ed “economia” gestionale (nonostante la confusione e il ginepraio
degli adempimenti da rispettare) che viene imposta, ovviamente,
senza corrispondere alla pienezza e alla ricchezza dei fenomeni
(anche oscuri, anche invisibili, anche inafferrabili) della realta®.

Ecco aprirsi, a mio modesto avviso ed esperienza, altre
“immaginazioni”, altre vie di ricerca.

18 Che rende meno maledetta la complessita, che perd & un “male” necessario. Di qui il riparo
della norma che finge una realta che sia “giusta” secondo una logica che ritiene essere
coerente e da rispettare.

19 Mi sia consentita una suggestione ardita (che forse qualcuno, secondo una lettura piu ...
“bassa”, segnalera come sintomo di un delirio o di sconnessione dalla realta) che appartiene ad
una visionarieta che, paradossalmente, ritengo (per mia esperienza) sia molto proficua anche
per gli operatori e per i controllori.

Sant’Agostino con riferimento agli Atti degli Apostoli (9,8) ove si narra della conversione di San
Paolo, scrisse: “Quando san Paolo non vide nulla, allora vide Dio”.

Meister Eckhart ha modificato la frase (per migliorarla e situarla in un altro contesto) nella
seguente:

“Quando san Paolo vide il nulla, allora vide Dio".

Ovviamente, qui siamo in piena filosofia-teologia, in piena teoria (si veda, ancora, S. GIVONE,
Storia del nulla, cit., pag. 56 ss.) ma mi pare possibile azzardare (“abbassandoci” in tutt’altro
campo, addirittura, per me, applicabile anche alla..... “filosofia del SISTRI”!) che se un qualcosa
e, ed esiste, allora per la nostra limitatezza esse segue necessariamente il visibile, seque le
nostre regole, la nostra rappresentazione (giocoforza antropomorfa).

Se, invece, un qualcosa non e (anche se & spacciata per un “&") allora non solo esso per noi (il
nostro modo di vedere e di ragionare) e invisibile, ma si sottrae pure alle nostre regole.

Il gioco, in buona sostanza, sembra (a mio modesto avviso) essere tra “&€” e “non &"....... dove
anche le nostre regole e prima ancora il nostro “vedere” e “capire” (il nostro soggettivismo che
gioca con l'oggetto) cambiano, si ibridano e giocano su un altro tavolo, su vari piani, su varie
dimensioni.......

Ecco, quindi, diversi livelli di (cosiddetta) “verita”, diverse interpretazioni, diverse logiche che
potrebbero essere piegate a diversi interessi.

E qui sarebbe (mi si passi il termine) “divertente” sviluppare i trucchetti che, nella pratica qui
proliferano (quasi sempre inconsapevolmente da questo sfondo problematico e metodologico
costellato di dualita: visibile/invisibile; nulla/esistente; materiale/immateriale, etc.)
approfittando della esigenza di unita a cui &€ appeso il “sistripensiero”.






