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1. PROLOGO

“Viviamo in un pianeta inserito in una delicata eatricata rete di relazioni ecologiche, sociali,
economiche e culturali che regolano le nostre esiste.

Se vogliamo raggiungere uno sviluppo sostenibilepviemo dimostrare una maggiore
responsabilita nei confronti degli ecosistemi (dajuali dipende ogni forma di Vvita,
considerandoci parte di una sola comunitda umana) rei confronti delle generazioni che
seguiranno la nostra

Ritengo che mai massima piu nobile avrebbe potutglin introdurre questo lavoro. Con tale
messaggio, infatti, KOFI HANNAN (Segretario Generdkll’O.N.U.), un uomo che ha dedicato la
sua vita alla salvaguardia delle genti e dell’amtaggsi rivolge all’'umanita intera esortandola &d u
maggior rispetto del’AMBIENTE, “culla della vitag& preziosa ed insostituibile “alcova naturale”
di ogni essere vivente da sempre proteso a “maaniggbil proprio habitat.

Attenzione, pero, alla tipologia dell'intervento:ubmo esprime una volonta di conquista della
natura molto piu ambiziosa di qualunque altro amémeaestendendo il proprio intervento fin dove
puo e, spesso purtroppo, senza valutarne gli ieffataterali.

Si puo con certezza affermare che quest’ambizioperd'uomo una condanna e al contempo un
privilegio, stante il suo ruolo di "custode" deltatura e non di "dominatore”. Di conseguenza
'uomo deve considerarsi il responsabile di tuiterdeature che abitano la terra, 'acqua e l'ada e
tutto 'ambiente che lo circonda. L'uomo quindirche responsabile di cio che fa all’ambiente. Nel
Suo rapporto con la natura 'uomo non puo e noredssere un prevaricatore. In caso contrario la
natura "si vendica". Bisogna cercare di lavoranm ledNatura, non contro di essa, e bisogna, entro i
limiti delle proprie necessita, emulare la Natueasuoi metodi.

Mi rendo conto della chimericita della premessa, moa potevo farne a meno. Era doveroso
invitarVi ad un momento di sana riflessione in qogsarticolare contesto storico ove la sistematica
violenza contro la natura e diventata talmente wenglinaria da farcela passare, oramai, come un
evento scontato e, quasi, fisiologico.

2. INTRODUZIONE

Non c'e dubbio che la normativa riguardante i fifsia tra le piu "stressate" tra le diverse dikcg
settoriali che, via via, nel corso dell'ultimo vemhio hanno visto la luce nel nostro paese. Le
modifiche alle disposizioni emanate dal Decretoiglagjvo nr. 22/97 (c.d. “DECRETO RONCHI")
ad oggi, continuano ad imperversare, strattonaradarth parte e dell'altra concetti, definizioni,
obiettivi, metodologie, ecc. senza trovare appriodgualcosa di definitivo.

Nella successione di emendamenti, integraziongttilre sulla cui applicabilita ci si deve per forza
soffermare, uno degli aspetti che fa patire magguiferenze all'Operatore di Polizia Locale

lettore (deputato a “tradurre” operativamente disaodo la norma nella realta delle cose) € quello
di capire oggettivamente cosa si deve intendere‘nfarto inerte” e per "rifiuto pericoloso" e,
inevitabilmente, di individuare il "concetto di lite" al quale le definizioni stesse sono legate.

Le contraddizioni che si possono rilevare in quedtastellamento di norme attorno alle definizione
di “rifiuti inerti” e “rifiuti pericolosi” sono tarie e non sempre spiegabili. Tuttavia &€ possibige gi
subito anticipare il motivo per cui si presentamanca una regia, un supervisore ai quali affidare |
rilettura dei testi prima che questi si trasforminamuove leggi. Il sistema di normazione (in qoest
caso non solo relativo ai rifiuti) viene in pratieacostituirsi come una sovrapposizione di strati
senza la necessaria continuita tra il precedeitteuecessivo.

Scrivendo degli stessi termini, discutendo delless¢ nozioni si dovrebbe concludere che il
cammino della legge € sempre il medesimo, purimalitabile costruzione di nuovi svincoli ed
incroci. Invece non é& cosi! Spesso le novita peocar strade diverse, parallele forse con le
principali, senza pero che mai si incontrino.



C'é un'espressione che si usa con frequenza gealadjuesta sorta di incomunicabilita, ossia: "
norme non si parlarig vale a dire, pur trattando del medesimo campapglicazione, i parametri
di giudizio sono diversi senza che nessuno ne cagesne spieghi) la ragione.

DEFINIZIONE DI RIFIUTO PERICOLOSO (E NON PERICOLOSO PER ESCLUSIONE)

Del concetto di "pericolosita dei rifiuti" se neirdziato a discutere con la direttiva 78/319/CEE.
Con il recepimento della direttiva attraverso ildbeto Presidenziale nr. 915 del 1982 e successive
delibere interministeriali, la definizione di rifin tossico e nocivo (estratta dalla direttiva) si e
concretizzata in riferimento allkomposizione o alla contaminaziodel rifiuto stesso, attuandosi
attraverso un collegamento all'esistente legistezimm materia di etichettatura, classificazione e
imballaggio delle sostanze pericolose in esso coée

Prendendo le mosse da liste di sostanze a quebtgrapndagate per quello che riguardava i rischi
di tossicita acuta o cronica sulla salute dei malaipri, e quindi regolamentate per quanto
richiedeva la direttiva 67/548/CEE, la Deliberaehministeriale del 27 luglio 1984 (di seguito
delibera) stabiliva di suddividere la classificagodei rifiuti pericolosi in tre classi: molto tass
tossici, nocivj secondo la concentrazione di una o piu sostaideetate come tali che si potevano
ritrovare al loro interno in concentrazioni supérad una soglia limite.

Categoria Concentrazione limite nel rifiuto CL (mg/kg)
Molto tossici | 500

Tossici 5000

Nocivi 50000

Con il recepimento della nuova direttiva 91/689/C8&ik rifiuti pericolosi vengono demolite le
fondamenta sulle quali si era finora retto il nosistema di regolazione della materia.

Si passa dalla individuazione della pericolositadba su metodi oggettivi, ad una elencazione di
rifiuti che la UE ritiene pericolosi in quanto penenti da determinati cicli di produzione o
consumo, senza pero lasciare ad alcuno la facotdlastrare il contrario. Cido comporta diverse
conseguenze sul piano dei controlli. || passagtje rauova normativa segna infatti una generale
declassificazionali tipologie di rifiuti che fino ad allora risullano essere tossici e nocivi per i
criteri utilizzati dal nostro paese.

Le garanzie vengono meno, in particolare si vanlioegaare tutte quelle fideiussioni che erano state
prestate per tutelare la collettivita in caso dirdgrodotti dalle imprese che gestivano rifiusguci

€ Nocivi.

Cambia quindi il criterio di pericolosita senzasria reso esplicito il "concetto di limite" al dea

la definizione e necessariamente legata. Lo siiptdre tuttavia con la lettura dell'allegato “Dila
legge (o allegato Il alla delibera) al quale lassia fa rimando, allegato che non e altro che la
ripetizione delle categorie di pericolo utilizzatell'ambito della classificazione, etichettatura ed
imballaggio delle sostanze pericolose.

Manca un passaggio: come stabilire la pericoladifarifiuto che quella sostanza contiene solo in
tracce? Per una sorta di supponenza istituzioadl#El non spiega altrimenti, volendo avocare a sé
tutta la materia delle classificazioni, giustificesi con il principio dell'uniformita dei codici in
ambito comunitario. Ogni volonta di modifica dd#ieco con nuove aggiunte o sostituzioni deve
essere passato al vaglio della Commissione allke gquamessa la decisione di aggiornare il CER
periodicamente.

Quali siano i motivi che abbiano spinto la Comnuesi a rivedere le proprie rigidita
nell'enunciazione dei codici non & dato sapere.llQube sappiamo oggi € che allo stato attuale
vige facolta di pervenire ad una diversa classifmae dei rifiuti laddove siano presenti le
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cosiddette "voci specchio”, codici speculari pefirdgone, tra i quali € possibile scegliere il non
pericoloso se si € nelle condizioni di dimostrdeneeridicita.

Se a questo punto mettiamo a confronto i vecctercitaliani con i nuovi criteri europei saremo in
grado di affermare che negli altri stati membgohcetto di "pericolo che viene dai rifiuti" & nmlt
meno cautelativo rispetto a quanto eravamo abitupénsare.

Per toccare con mano le differenze mettiamo o@n&anto le CL italiane con le CL europee:

Categoria Italia CL (mg/kg) UE CL (mg/kg)
Molto tossici 500 1.000

Tossici 5.000 30.000

Nocivi 50.000 250.000

| limiti europei sono piu alti dalle due alle sailte. Come si pud ben vedere il concetto di peoicol
€ quanto mai opinabile

Per una illustrazione piu dettagliata vedasi Igdl® “G” al D. Lgs 03 Aprile 2006, nr. 152 (c.d.
“TESTO UNICO AMBIENTALE”)

Va da sé che tutto cio che non rientra nei suddetparametri, configura gli estremi del rifiuto
non pericoloso

DEFINIZIONE DI RIFIUTO INERTE

Il Consiglio dell’'Unione Europea con la Direttiva993/31/CE prima e con la Decisione
2003/33/CE poi, delinea con estrema precision®@ione di fifiuto

inerteg’, stabilendo uno spartiacque oggettivo e misuealiia cid che pud essere descritto
ragionevolmente come un materiale privo di consegeesotto il profilo ambientale e quello che
invece puo generare dei "lasciti" indesiderati.

Secondo la citata Direttiva 1999/31/CE, infattiy péuti inerti si intendono: 1" rifiuti che non
subiscono alcuna trasformazione fisica, chimica @lwgica significativa. | rifiuti inerti non si
dissolvono, non bruciano né sono soggetti ad almeazioni fisiche o chimiche, non sono
biodegradabili e, in caso di contatto con altre reae, non comportano effetti nocivi tali da
provocare inquinamento ambientale o danno alla seduumana. La tendenza a dar luogo a
colaticci e la percentuale inquinante globale definti nonché I'ecotossicita dei colaticci devono
essere trascurabili e in particolare, non dannegmgala qualita delle acque superficiali e/o
freatiche'

Detto questo vediamo quali sono le prove che la R3Eprevisto per stabilire un discrimine
oggettivo e misurabile tra rifiuti inerti e rifiuthe tali non sono. Si tratta di ricercare e deieane
alcuni parametri considerati indicatori attraveusa verifica incrociata.

La prima verifica riguarda I'applicazione al rifiudli un test di cessione (c.¢gércolazion®) sulla
base del quale viene quantificata la disponibitidlo stesso a liberare sostanze in ambiente. |
parametri da considerare sono descritti nella kalselguente:



Tabella “1” - Limiti di concentrazione nell'eluaper I'accettabilita in discariche per rifiuti inert

Componente mg/l
As 0,06
Ba 4
Cd 0,02
Cr 0,1
Cu 0,6
Hg 0,002
Mo 0,2
Ni 0,12
Pb 0,15
Sb 0,1
Se 0,04
Zn 1,2
Cloruro 460
Fluoruro 2,5
Solfato 1500
Indice fenolo 0,3
COD 160
TDS (¥) -

(*) E possibile servirsi dei valori per il TDS (gdildisciolti totali) in alternativa ai valori pérsolfato e per il cloruro.

L'altro riferimento tabellare riguarda invece i qoosti organici che possono trovarsi all'interno del
rifiuto e che non verrebbero lisciviati dalla sobure acquosa preparata per il test di cessione. E'
importante sottolineare come, in questo caso, rehcd contenuto totale di tali sostanze e non la
parte liberabile.



Tabella “2” - limiti di accettabilita per i composti organici in discariche per rifiuti inerti

Parametri Valore
denominazione mg/kg
TOC*(carbonio organico totale) 30000 (*)

PCB (difenile policlorurato) (7 congeneril

BTEX(benzene, toluene, etilbenzene6

xileni)

Olio minerale (da C10 a C40) 500

PAH (idrocarburi policiclici aromatici)  Gli Stati membri fissano il valore limite

(*) Tale parametro si riferisce alle sostanze oigjam chimicamente attive, in grado di interferi@nd’ambiente, con esclusione,
quindi, di resine e polimeri od altri rifiuti chicamente inerti. Per i terreni I'autorita competgnié accettare un valore limite piu
elevato, purché si raggiunga il valore di 500 mgikgil carbonio organico disciolto a pH 7 (DOC?7).

Come e possibile vedere, per quanto riguarda ginolerali la concentrazione ammessa nel rifiuto
perché sia considerato inerte € pari a 500 mg/kgyalore inferiore rispetto ai 750 mg/kg fissati
dall'allegato 1, tabella 1, colonna B, del decagbMinistro dell'ambiente 25 ottobre 1999, n. 471,
perche terre e rocce di scavo siano considerateamaminate.

Il ragionamento complessivo che e importante Sagtale a proposito della Decisione 2003/33/CE
per la parte che riguarda la definizione di rifiinerte e l'aver privilegiato il test di cessioreme
mezzo per giudicare dell'assenza di pericolositanrdmateriale di cui il detentore intende o deve
disfarsi. Dei parametri indicati alla tabella “1a (maggior parte dei quali si tratta di metalli s
classificati tra le sostanze pericolose) e neciEgsaecondo la UE, determinare solo la parte
"liberabile” e non tutto il contenuto. L'unico cenuto che deve essere accertato riguarda i
parametri di tabella “2” e in questo caso la rieeecgiustificata in quanto, trattandosi di composti
tipicamente idrofobi, sarebbe sbagliato applicdrnést di cessione.

Puo sembrare una sottigliezza analitica, in rgaid@endere per il test di cessione significa adetta
un criterio di maggiore ponderazione e ciocghe' cosa dobbiamo temére@ proposito del
comportamento per es. di un materiale di escavazgul quale pendono delle incertezze a
proposito della sua salubrita. Oggi invece, unatatacritica del DM 471/99, il quale discrimina
sulla base della concentrazione totale di un elémpericoloso, porta a generare allarmi anche la
dove non ci sono.

DEFINIZIONE DI RIFIUTO INGOMBRANTE (E NON INGOMBRAN TE PER
ESCLUSIONE)

| Rifiuti Ingombranti sono oggetti che appartenggrevalentemente all'arredo della casa (sedie,
tavoli, armadi, letti, divani, mensole, elettrodatie,ecc...), ma non solo: rifiuto ingombrante puo
essere anche un utensile, una bicicletta, un gaoatSi badi bene, non e solo il volume a definire
ingombrante un rifiuto: anche oggetti pesanti &rjgour se non esageratamente grandi, gettati nei
cassonetti possono creare seri inconvenienti agjranaggi compattatori degli automezzi di
raccolta. Vanno quindi smaltiti separatamente. Edage la loro raccolta differenziata,
fondamentalmente per tre ragioni:
1) la difesa dell'ambiente: evitare che oggettiudedtnti sostino nelle strade delle citta, chissa pe
guanti giorni, o nel paesaggio, chissa per quanti;a



2) la pericolosita: i rifiuti ingombranti, lasciati stato di abbandono, sono in vario modo persiolo
Possono esplodere (televisori e monitor), offripggslosita e ruggine ai passanti, creare
situazioni deteriori dal punto di vista igienicoe(siamo a oggetti come materassi e poltrone
lasciati per giorni alle intemperie);

3) recupero dei materiali nobili: la maggior padgli oggetti ingombranti sono costituiti da ferro,
alluminio, legno, vetro, cioé tutti materiali petBemente recuperabili e capaci di tornare a
nuova vita. Perché allora lasciarli deperire lergata in discarica, o peggio, nellambiente?

3. ORIENTAMENTI TEORICO - PRATICI SULL'ATTIVITA’
DI ACCERTAMENTO DELL'ILLECITO

L'oggetto del presente paragrafo, necessariamertRiede un propedeutico chiarimento
concettuale. Ossia, quando si configura l'ipotesilidlecito ambientale applicato ai temi in
argomentazione. Trattasi di chiarimento non tamcessario per i rifiuti non pericolosi e per quelli
ingombranti (il cui abbandono o smaltimento irregel non lascia dubbio alcuno sulla certezza
dell'illecito), quanto per quelli inerticon particolare riferimento al c.d. “inerte per anomasia”,
ossia il materiale edile proveniente da demolizjorger i quali, a tutt'oggi, dottrina e
giurisprudenza difficilmente convergono verso uméannterpretazione in materia di liceita 0 meno
del loro riutilizzo.

In sostanza, una ditta che si occupa di demolizdrli, nel contesto della nuova normativa prevista
dal T.U. ambientale potra o non potra riutilizzanmateriali edili da demolizione considerandoli
sottoprodotti o materie prime secondarie ad esempioriempimenti di basi stradali o fossati o
livellamenti di terreni?

Mutuando all’'uopo il pensiero dell’autorevole Dollaurizio SANTOLOCI, la risposta sara da
considerarsi assolutamente negativa, anche sei p@ssini (ma totalmente illegale) continua a
voler considerare i materiali edili da demoliziomeme “non rifiuti” (addirittura appunto
sottoprodotti o materie prime secondarie), ergongidegittimita del loro “riutilizzo” per
riversamenti ai fini di basi di fondi stradali, @pura fossati, livellamenti terreni, terrazzamenti
fini edili. Tale pericolosa consuetudine (purtroppwlto diffusa e sovente ritenuta legittima
addirittura da qualche pubblica amministraziongtalmente illegale.

Infatti, sia nell’attuale vigenza del T.U. ambidet@ome in precedenza nel Decreto “RONCHI”
22/97, i materiali da demolizione sono ed eraniatrifi tutti gli effetti (giammai sottoprodotti, né
come materie prime secondarie) e dunque I'oneagleinpimento del demolitore edile resta sempre
guello di considerarli come tali ai fini del cotieesmaltimento o recupero.

A suffragare tale autorevole dottrina (c.g@rihcipio storicd a dirla con la terminologia del Dott.
SANTOLOCI), e intervenuta anche la Sezione Penalla Guprema Corte di Cassazione con due
“decisé sentenze: la prima del 05/04/2007, nr. 14185setonda del 04/05/2007, nr. 16955.
Analizziamole in sintesi.

SENTENZA CASSAZIONE PENALE NR. 14185 DEL 05 APRILE 2007

Viene affrontato il tema in esame in relazioneealto di cui all’art. 51, co. 1, lett. “a” del D.lsqp.
22/97 a carico un imprenditore edile e del commitedei relativi lavori i quali effettuavano lo
smaltimento di rifiuti non pericolosi, derivanti It demolizione di un fabbricato con un
terrazzamento nel quale venivano utilizzati taltenali. La difesa sosteneva che tali materiali non
potevano essere considerati “rifiuti” in quantoesso costituiti da terra, pietre e residui di maitto

e piastrelle frantumati “.ben potevano essere utilizzati legittimamente pelempimento di un
terrazzamento in relazione al quale era stata klata rituale concessione edilizid...

Ma la Corte di Cassazione e stata di avviso totalemepposto ed ha confermato la sentenza di
condanna del Tribunale. Il Collegio nella motivamo ripercorre le pregresse anomalie
interpretative occorse con l'avvento dell’art. 1dl d.L. 138/2002 e nel ribadire che la linea
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interpretativa della Corte e stata sempre di camai@ tali materiali come rifiuti, stabilisce chela
situazione non muta alla stregua della normativirddotta dal D.L. 152/2006 tenuto conto che il
materiale utilizzato (misto di mattoni e cementoyamnienti da demolizioni) non puo qualificarsi
“materia prima secondaria”, ai sensi dell’art. 18tommi 6 e 13, del D.L.gs 152/2006, anche in
mancanza del decreto ministeriale di attuazioneviste nel 6° comnia

Appare chiaro, quindi, come l'interpretazione chele i materiali edili da demolizione oggi
soggetti a pericolosadéregulatiori in base ai principi del nuovo T.U. ambientale secondo
pericolosi orientamenti - classificabili come setidotti 0 materie prime secondarie e del tutto
infondata SONO IN REALTA’ RIFIUTI.

Anzi, si ritiene che oltre al formulano di identéizione, il titolare della ditta edile debba
necessariamente essere iscritto all’Albo dopo Valuzionaria sentenza della Corte Europea di
Giustizia che ha decreto I'antitesi tra le previaazionale del trasportatore in proprio di rifiut
non pericolosi e le direttive europee. Oggi il Tdthbientale ha recepito tale principio, obbligando
trasportatori in proprio anche di rifiuti non peigsi a tale iscrizione: ed i demolitori edili sotra
guesti.Ergo, la mancata iscrizione é reato e postula il gaestro del mezzo in flagranza.

SENTENZA CASSAZ. PENALE NR. 16955 DEL 04 MAGGIO 200

La pronuncia in esame trae spunto da una sentexiZEridunale di Napoli (Sezione distaccata di
Ischia) con la quale limputato fu condannato dereato di cui all’art. 51, co. 1 del D.Lgs. 5
febbraio 1997, n. 22, per avere effettuato attiditéaccolta, trasporto e smaltimento di rifiutimo
pericolosi prodotti da terzi, e precisamente diutif misti della attivita di demolizione e
ricostruzione, in assenza della prescritta autammne, in luogo diverso da quello della
produzione.

La difesa assumeva che la sentenza impugnata mva awa suo dire - tenuto in nessun conto che si
era in presenza di una attivita di vendita di mateedili e che quindi i materiali depositati ecan
destinati alla vendita e che le pietre miste aetesy provenienti anche dalla demolizione, ben
potevano essere utilizzati per essere frantumatnedstati nell’edilizia.

La Cassazione nel rigettare il ricorso, in primoda riafferma un principio ormai pacifico in
giurisprudenza sulla qualificazione giuridica deglerti da demolizione e stabilisce: “Non é
infatti in contestazione che si trattava di rifiyte precisamente di materiali di risulta delleiata

di demolizione e di ricostruzione. Il ricorrente rpkro sostiene che nella specie tale qualita
verrebbe meno perché i materiali erano destinata afendita nel settore dell’edilizia mentre le
pietre frammiste a terreno, provenienti anche ddienolizioni, ben potevano essere frantumate ed
impastate nell’edilizia. Senonché - contrariameatguanto sostiene il ricorrente e conformemente
invece alle disposizioni in materia costantementerpretate dalla giurisprudenza di questa Corte
in conformita con i principi della normativa e deljiurisprudenza europea - affinché i materiali in
guestione potessero perdere la loro natura di tifnon era certamente sufficiente una generica ed
indimostrata volonta di destinarli al riutilizzo ealla vendita, ma occorreva, tra l'altro, una loro
effettiva ed oggettiva riutilizzazione nel medesimmm analogo o diverso ciclo produttivo o di
consumo, senza subire alcun intervento preventiviradtamento e senza recare pregiudizio
al’ambiente. Nella specie, invece, nel giudiziordrito non € emersa alcuna prova di una effettiva
ed oggettiva riutilizzazione dei suddetti materreil’edilizia..”

Dunque, questo principio di nuovo stabilito dallgpBma Corte smentisce tutte le prassi di fatto in
base alle quali i materiali da demolizione se desti(sulla parola...) ad un generico “riutilizzodn
sono rifiuti...

Ma successivamente la Corte va ad esaminare ibperitrale del problema giuridico in esame: la
presunta regolarita del deposito temporaneo exindaie.

E cosi si pronuncia:.. E’' pacifico che i materiali provenivano da aita di demolizioni e
ricostruzioni compiute in luoghi diversi e non eoainvece prodotti sull’area di pertinenza
dellimputato dove erano stati accumulati. E' quinevidente la sussistenza di una attivita di



raccolta e di trasporto (dal luogo di produziond'alea in questione) dei materiali stessi. E’

altrettanto evidente che non vi erano le condizimeviste dal D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, art. 6
lett. m), (ora, dal D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152it.al183, lett. M)) per aversi un deposito

temporaneo, perche (a parte la mancata prova dsllssistenza delle necessarie condizioni
volumetriche e temporali), ai sensi di tale disgmne il deposito temporaneo é

costituito dal “raggruppamento dei rifiuti effettt@ prima della raccolta, nel luogo in cui gli sgés
sono prodotti”, mentre nella specie il deposito eféettuato dopo la raccolta e in un luogo diverso
da quello in cui i rifiuti erano stati prodotti. Srattava pertanto di uno stoccaggio destinato al
futuro smaltimento o recupero dei rifiuti in queste, stoccaggio che, ai sensi della lett. L) dei
citati artt. 6 e 183, costituisce una fase dellatiata di smaltimento”, sicché correttamente il
giudice di merito ha ritenuto sussistente anchectmtestata ipotesi dello smaltimento non
autorizzato..

Principio chiarissimo che si ritiene difficiimendssoggettabile a diverse interpretazioni.

4. RIFLESSIONI SULLE PROBLEMATICHE TECNICO -
OPERATIVE NEI CONTROLLI

E’ innegabile che i rifiuti inerti derivanti da defizioni o costruzioni di fabbricati costituiscono
un’'importante ed insostituibile risorsa recupembibarebbe impensabile far fronte con le sole
materie prime all’enorme richiesta di materialerieg@er riempimenti, sottofondi, rilevati, ecc.

E’ altrettanto vero che tale tipologia di rifiutiaggruppata nel CER alla famiglia 17.XX.XX,
costituisce una delle maggiori, se non la maggwaee nel bilancio daiifiuti speciali prodotti nel
Paese.

E qui gia parrebbe sorgere la prima contraddiziwika vigente legislazione.

Come noto, i rifiuti da demolizione vengono elen@dfart. 184, co. 3, lettera “b” del Decreto
Legislativo nr. 152/06 (Testo Unico Ambientale).

| produttori di tale tipologia di rifiuto vengonsenerati dalla tenuta del registro di carico/scaric
in quanto obbligatoria (ex. successivo art. 190p guoer soggetti che producono rifiuti non
pericolosi di cui all’art. 184, co. 3, lettere “¢§” ed “e”.

“Rebus sic stantibus” ci si chiede: quale strumeogmettivo di valutazione e adottabile per
verificare, ad esempio, il rispetto dell’art. 18&tera “m” del “Testo Unico” ovvero delle modalita
del “deposito temporaneo”?

IL “DEPOSITO TEMPORANEO”

Nella nuova stesura della normativa sui rifiuti&a chiarito che il produttore di rifiuti (pertéma

in argomentazione “non pericolosi”) puo liberamerseegliere di adottare per il “deposito
temporaneo” presso il luogo di produziom@o fra due diversi criteri per il loro allontamento: il
criterio “temporalé o quello “quantitativd.

Il criterio “quantitativd stabilisce che i rifiuti vanno allontanati ogniajvolta si raggiunga il limite
volumetrico di 20 metri cubi permettendone la parerea per un tempo massimo di un anno, se il
guantitativo complessivo prodotto in un anno divéét non supera tale valore.

Il criterio “temporalé stabilisce che, indipendentemente dalle quarntitdeposito (che possono
cosi superare anche abbondantemente i 20 metn, éuproduttore possa avviarli a recupero o
smaltimento con cadenza almeno trimestrale.

Si ponga, quindi, il caso di un controllo in un ggo cantiere edile, ove sia stata effettuata la
demolizione di uno o piu complessi abitativi, connami o industriali.

Ci si trova di fronte ad una “collinetta” di rifiuinerti che, sottoposta a misurazione, occupa una
volumetria stimabile in oltre 200 metri cubi, quiradmeno 10 volte superiore a quanto ammesso
per il “deposito temporaneo” in base al criteriaagtitativo”.
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Si richiede al direttore di cantiere di forniredacumentazione inerente la gestione di tali rifiuti
Viene riferito che le demolizioni sono terminateatpine tempo prima e che devono ancora iniziare
ad allontanare le macerie.

Come gia accennato, tale soggetto non e obbligéotenuta del registro di carico/scarico per
qguella tipologia di rifiuto, quindi l'unico strumém fiscale di controllo rimane il formulano di
trasporto.

Nel caso specifico, in mancanza di un primo formalanon si possiede alcun documento valido
che dimostri, da un lato, l'inizio di avvio a re@rp o smaltimento dei rifiuti inerti del cantiere e
dall'altro fissi cartaceamente un “punto zero” deituazione.

In tale contesto, se non attingiamo ad altra tig@ladi riscontri (essenzialmente informazioni
testimoniali, magari corredate da rilievi fotogcafche documentino lo “status quo ante” ), non
riusciremo a stabilire con certezza I'epoca di farione del cumulo e quindi verificare la
correttezza del “deposito temporaneo” sotto il powdtemporale”.

LE ANALISI DEL RIFIUTO DA PARTE DEL PRODUTTORE

L’'entrata in vigore del Decreto Ministeriale 05 AMpr 2006, nr. 186 ha modificato
significativamente, in alcuni aspetti, i criteril@ disposizioni contenute nel precedente Decreto
Ministeriale del 05 Febbraio 1998, concernentedlpero di rifiuti non pericolosi.

Innanzitutto, & da segnalare una rilevante modifieasata “in sordina” e sinora non adeguatamente
affrontata.

L’art. 8 del cit. D.M. 05/02/98, cosi come modificadal nuovo testo normativo, al comma 4
stabilisce chelt campionamento e le analisi sono effettuate aaalel titolare dell'impianto ove i
rifiuti sono prodotti almeno in occasione del princonferimento all'impianto di recupero e,
successivamente, ogni 24 mesi e, comunque, odaial® intervengano modifiche sostanziali nel
processo di produziotie

E qui si introduce una definizione non compresadualle elencate all’'art. 183 del D. L.vo n.
152/06, ossia “impianto” di produzione rifiuti. 8eve dedurre logicamente che per “impianto” in
guesto caso si deve intendere il “luogo” di produzi dei rifiuti, cosi come definito dalla letteia “
dell'art. 183.

Per un rifiuto non pericoloso pressoché omogeneyahte con relativa regolarita da un impianto
inserito in un ciclo produttivo, tale procedura raymporta eccessivi problemi. Si tratta di fare una
prima analisi, e ripeterla ogni due anni salvo rfickle sostanziali nel processo che origina il tdiu
stesso.

Se tentiamo di adattare tale prescrizione normatalacampo delle demolizioni, ove i “luoghi di
produzione dei rifiuti” nascono e muoiono alla fidella breve attivita che ha dato origine agli
inerti, ecco sorgere i primi dubbi.

La precedente stesura dellart. 8 del D.M. 05/02/88 comma 3 parlava genericamente
dell'effettuazione di analisi di caratterizzaziodel rifiuto “almeno ogni inizio di attivitasenza
specificare se tali analisi erano o carico del pttmte del rifiuto o dell’impianto di recupero.

Il termine “attivitd” poteva percio adattarsi benissimo sia altivita di demolizion& che alla
“attivitd di recuperd. Nella prassi comune tale obbligo veniva integpplearsi all’impianto di
gestione degli inerti, piuttosto che al produttore.

Nel nuovo testo normativo compare esplicitamentiéglara del ‘titolare dell'impianto ove i rifiuti
sono prodotti’. Appare chiaro quindi che tale obbligo si intermesto a carico del produttore, che
pertanto dovra provvedere a far caratterizzareitan@hente i propri rifiuti inerti prima del
conferimento dal cantiere all'impianto di recupero.

Si immaginino le nefande conseguenze derivantiatka dbbligo, specie sui costi di smaltimento
nelle piccole demolizioni in cui, in molti casi, im unico carico su strada si conferisce la tatalit
rifiuti inerti prodotti nel cantiere.

Senza contare che tale obbligo si ripercuote irindaetta sugli impianti di recupero, teoricamente
costretti a non accettare il carico se sprovvistocettificato analitico, in quanto obbligati a



“verificare la conformita del rifiuto conferito allprescrizioni ed alle condizioni di esercizio
stabilite dal citato Decreto Ministeriale 05/02/@®si come previsto dal comma 5 dell’art. 8 dello
stesso.

Considerata 'ampia portata delle novita introdetédla normativa, sarebbe quindi auspicabile una
forte campagna di informazione da parte delle Aiszdani di categoria, perché é tacito che quando
'organo di controllo agisce sul campo deve famne e giusto che sia, attivita di prevenzione ed
informazione, ma non puo esimersi dagli obbligmzsanatori e repressivi imposti dalla legge.

5.ESATTA INDIVIDUAZIONE DEL SOGGETTO ATTIVO

L'ultima parte dell'art. 255, co. 1 del D.Lgs. n52/2006 punisce con una piu mite sanzione
amministrativa pecuniaria la condotta di chi ablmad sul suolo rifiuti non pericolosi e non
ingombranti in violazione del divieto posto daltat92 del medesimo decreto. Autorevole dottrina
ritiene che si tratta di un’ipotesi sanzionatorianinore entita circoscritta alle sole circostanize
abbandoni di rifiuti di modeste dimensioni e prilvicaratteristiche di pericolosita, con esclusione
dei casi di deposito incontrollato e di immissi@heifiuti in acque superficiali e sotterranee.

Con riferimento a tali condotte illecite di modest#ita e ridotto impatto ambientale, non € agevole
per gli organi di vigilanza identificare I'autoreldatto illecito.

In via generale, si deve premettere che I'art. @Badegge nr. 689/1981 prevede la facolta degli
addetti al controllo di procedere ad attivita isipat L'ispezione consiste in un atto accertatiesa
alla diretta visione e constatazione dello statamioggetto o di un luogo, senza possibilita di
intervenire sullo status quo.

L’art. 13 della cit. legge nr. 689/1981 sottoporesércizio di questo potere ad alcune precise
limitazioni: in primo luogo, la legge consente lalasispezione di cose e luoghi, escludendo la
facolta di eseguire ispezioni personali. Inoltra, ditata norma non ammette l'indiscriminata
ispezione di luoghi, ma circoscrive il potere ghagione a luoghi diversi dalla privata dimora. Nel
definire il concetto di privata dimora, ai sensil'det. 13 della legge 689/1981, la giurisprudermiza
legittimita ha precisato come esso non debba essstirttivamente inteso in senso civilistico quale
“luogo nel quale la persona si trova, anche sol@iatransitorid’, ma piuttosto vada interpretato
alla stregua della nozione di privata dimora rilgeaper la sussistenza del delitto di violazione di
domicilio ai sensi dell’art. 614 del codice pend.conseguenza, attingendo alla giurisprudenza
formatasi in relazione al citato art. 614 c.p.ntzione di privata dimora include ogni ambiente in
cui si esplica la sfera intima e privata di un d&ieato soggetto.

In mancanza di una legge che detti una disciplieaecple delle ispezioni amministrative, ci si
domanda quale sia la normativa ad esse applicabieero, nella prassi si e affermato
I'orientamento secondo cui alle ispezioni ammimistee di carattere repressivo risultino applicabili
le disposizioni del codice di procedura penalgésisi, ad esempio, all’art. 244 c.p.p.). Tuttagia,

in passato parte della dottrina aveva sottolin&attecessita di fissare principi propri ed autonomi
per le ispezioni amministrative, sul presuppostitadadicale diversita di funzione e finalita delle
ispezioni che si svolgono nel campo penale rispettguelle che si compiono nel settore
amministrativo. Oggi la tesi contraria ad estendiredisciplina processuale penalistica alle
ispezioni amministrative ha trovato I'avallo deligurisprudenza di legittimita, che ha escluso
'applicabilita degli artt. 244 e 250 c.p.p. alkpezioni amministrative previste dall’art. 13 della
legge n. 689/1981.

Ad ogni modo, va rilevato che le ispezioni sono aague atti amministrativi, per i quali debbono
sempre valere i principi generali dellazione amistimtiva (mparzialita, buon andamento,
ragionevolezza

Se questo € il quadro generale del potere di ispezine consegue che gli organi di vigilanza
ambientale possano legittimamente compiere un taoento mediante l'ispezione sui rifiuti.
Peraltro, sullo specifico punto dell'ispezione dacchetti per la spazzatura si € pure pronundiato i
Garante per la tutela dei dati personali che, camvyedimento generale in materia di raccolta
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differenziata dei rifiuti datato 14 Luglio 2005, lnmesso la possibilita di accertare lillecito
mediante l'ispezione dei sacchetti, riconducenddals potere alla generale possibilita riconosciuta
agli organi addetti al controllo di procedere ae@pni di cose e luoghi diversi dalla privata diaor
Resta, tuttavia, da chiedersi se, ai fini dell’'ifgaione della condotta illecita di abbandono dutif
non ingombranti e non pericolosi ad un determirsaiggetto, sia sufficiente il rinvenimento di un
solo documento recante il suo nome o altra ineaailbibe traccia sui rifiuti (si pensi, ad esempilo, a
reperimento di alcune mattonelle rotte ancora pmitepeesso I'abitazione del soggetto attivo).

Al riguardo non si ritiene che il mero ritrovamertioun unico documento con la denominazione di
un soggetto su un cumulo di rifiuti abbandonatiliwaainequivocabile traccia nel senso sopra
chiarito possa di per sé solo consentire di coatedtillecito a questa persona, in assenza de altr
risultanze accertative che confermino tale impotaei

Questa impostazione trova una conferma nel gidogiteovvedimento del Garante per la tutela dei
dati personali del 14 Luglio 2005, ove si precise €...I'attivita di ispezione non costituisce,
peraltro, strumento di per sé risolutivo per aceeet I'identita del soggetto produttore, dal
momento che non sempre risulta agevole provareilamedesimo sacchetto ... provenga proprio
dalla persona individuata mediante una ricerca demgenti presenti nel medesimo. Tale
considerazione induce a ritenere che il trasgressoon dovrebbe essere individuato sempre ed
esclusivamente attraverso una ricerca attraversa ugcerca nel sacchetto di rifiuti di elementi
(corrispondenza o altri documenti) a lui riconduidib e che quindi un’eventuale sanzione
amministrativa irrogata ad un soggetto cosi indibatb potrebbe risultare erroneamente
comminata.”

In tal senso, la giurisprudenza di merito in sedeopposizione ha escluso la legittimita di
un’ordinanza ingiunzione emessa a carico di un stgg qualora gli accertatori abbiano
individuato I'autore dell'abbandono “unicamentelauscorta di un documento, recante il nome
dello stesso, rinvenuto all’interno di uno dei $acaccolti dall’addetto della nettezza urbana”
(Tribunale di Venezia, 16 Marzo 2004, nr. 56). Belichiamata sentenza, il giudice civile ha
ritenuto che una tale imputazione sia basata se wmngetture non adeguatamente supportate da
oggettivi riscontri probatori, non risultando dinraga in maniera obiettiva e certa la responsabilit
del soggetto attivo dell'illecito abbandono.

In conclusione, a fronte di un’ispezione che faraisndizi utili al riconoscimento dell’identita
dell'autore della violazione, per non veder varife I'attivita accertativa svolta, si suggeriscé ag
organi di vigilanza ambientale di integrare glitiedell’attivita ispettiva con I'esercizio deglital
poteri previsti dall'art. 13 della legge n. 689/19&d esempio, I'acquisizione di informazioni da
richiedere al soggetto interessato o a terzi). di@plessiva attivita accertativa svolta deve essere
documentata con apposito verbale di accertameh®atiesti quali atti di acquisizione di scienza
conducono ad attribuire una determinata conddéeith ad una specifica persona.

In tal guisa, gli agenti accertatori, suffragandetee con altri mezzi il primo indizio ottenuto
mediante I'ispezione sui rifiuti abbandonati, patra predisporre un atto di contestazione in grado
di superare il vaglio dell’autorita, amministratigpema e giurisdizionale poi.

6. CONCLUSIONE

In conclusione, non risulti pleonastico (poiché pesmutile) un rapido excursus teorico-pratico
sull’esatto iter procedurale in materia di accegatu di illecito amministrativo ambientale.
L’accertamento degli illeciti amministrativi ambiaii consiste nell’attivita volta ad acclarare le
violazioni della normativa ambientale punite ddé#gge con sanzioni amministrative. Si tratta di
un’attivita di natura sia certificativa che valitat in quanto I'agente non solo procede ad aceerta
la violazione in concreto verificatasi, ma, inojtree fornisce una qualificazione giuridico-formale
in termini di illecito.
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Gli atti di accertamento possono rappresentarevibavdel procedimento amministrativo
sanzionatorio, poiché si prestano ad aprire la emrp degli atti endoprocedimental
funzionalmente collegati in vista dellemanazionel grrovvedimento finale di ingiunzione o
archiviazione. Invero, non ogni accertamento con@diapertura del relativo procedimento
amministrativo sanzionatorio: in primo luogo, puccadere che gli organi preposti al controllo
verifichino I'avvenuta osservanza delle disposiziambientali; inoltre, puo succedere che gli
agenti accertatori riscontrino la sussistenza aliazioni dotate di rilevanza penale, comunicando la
relativa denuncia o notizia di reato all’autoritadjziaria.

IL VERBALE DI ACCERTAMENTO

L’attivita di accertamento propriamente detta dessere tenuta distinta dalla sua verbalizzazione.
Il verbale di accertamento (spesso indicato anctheéna@me di verbale di ispezione o sopralluogo)
rientra nella categoria degli atti attestativi,eciguelli adibiti a documentare dati acquisiti metka
I'accertamento stesso. In particolare, nel geneggi citti attestativi tale verbale si contraddigtie

per la sua caratteristica di essere una narraztoreo-giuridica contenuta in un documento con
finalita di certezza giuridica. Invero, la legge rBgvembre 1981, n. 689 non nomina mai un verbale
di accertamento quale atto essenziale del procediinsanzionatorio.

Pur in assenza di un’espressa previsione normatlgani autori ritengono che tutte le operazioni
previste dall’art. 13 debbano comunque esseraugash un verbale dotato dell’efficacia probatoria
di atto pubblico, vista l'analogia intercorrentea tprocedimento penale e procedimento
amministrativo sanzionatorio. Secondo altra dadtrih silenzio della legge legittima una certa
liberta di forme; peraltro, sul presupposto che hatti i fatti accertati dagli organi di controllo
rilevino ai fini del procedimento sanzionatorio,riene che non sia necessaria la verbalizzazione
degli atti di accertamento irrilevanti ai fini delicontestazione della violazione. Nella prassi la
verbalizzazione dell’accertamento rappresenta d¢@mlae normalmente le risultanze dell’avvenuto
sopralluogo sono trasfuse in un atto scritto (Viejoahe documenta dettagliatamente quanto
verificato dagli organi di controllo. Tuttavia, tepratica puo accadere che in alcuni casi manchi u
vero e proprio verbale di accertamento come ajpars¢o e diverso rispetto al processo verbale di
contestazione: ad esempio, nell'ipotesi di contmall strada aventi ad oggetto il trasporto di tifiu
non pericolosi senza formulario, il verbale e spassiatto in loco e comunicato personalmente al
trasgressore mediante consegna di una copia deesmo verbale di contestazione dell’illecito
amministrativo. In realta, la trasposizione delfgei@zioni di accertamento in un atto scritto e
funzionale non solo all’esercizio delle garanziéensive, ma anche alla prova della sussistenza
dell'illecito contestato. Di conseguenza, nei casicui hon sia redatto un distinto verbale di
sopralluogo, puo ritenersi che il medesimo documerstsolva la duplice funzione di verbale di
accertamento ed atto di contestazione; pertanta, @@a dell'organo che esegue il controllo di
illustrare compiutamente nello stesso atto di csta@one le operazioni di accertamento compiute,
in modo che esse risultino da un appropriato verltdtato dell’efficacia probatoria di atto
pubblico.

Da quanto appena esposto, emerge che il verbaecdrtamento non debba essere confuso con la
contestazione della violazione amministrativa ¢hikicata dall’art. 14 della legge 689/1981.: la legge
richiede che la contestazione contenga i soli éestidella violazione” e non anche una descrizione
completa di tutte le attivita eseguite nel corsbstgralluogo. Dunque, soltanto la contestazione (e
non il verbale di accertamento) circoscrive I'oggetel procedimento amministrativo sanzionatorio
con effetto preclusivo rispetto ad altre violaziementualmente pure accertate nel corso dell'&tivi

di controllo, ma non contestate agli interessatternini di legge.

La fase dell’accertamento della violazione ammiaista rappresenta una delle novita di maggior
rilievo introdotte dalla legge n. 689/1981. Soppeke alle carenze della legislazione previgente,
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lart. 13 della legge 689/1981 dedica un’appositaciflina gli atti accertativi. Nel sistema
sanzionatorio delineato dalla legge n. 689 del 1R8funzione di vigilanza amministrativa si
esprime attraverso incisivi poteri di accertamemntonosciuti in modo puntuale agli organi che
esercitano tale funzione. Sotto il profilo funziautti i poteri previsti dall’art. 13 si esprimo in

atti di accertamento, ossia atti dotati di unalfiaali acquisizione di scienza.

L’art.13 della citata legge n. 689/1981 disciplirdiversi tipi di attivita, prevedendo due categori
di soggetti competenti ad eseguire gli accertaméntriolazioni amministrative: gli ufficiali o
agenti di polizia giudiziaria ed i generici orgaaddetti al controllo sull’osservanza delle
disposizioni per la cui violazione e prevista umazdone amministrativa. Infatti, il 4° comma
dell'art. 13 riconosce espressamente agli organpalizia giudiziaria il potere di accertare le
violazioni punite con sanzione amministrativa: tdisposizione e stata introdotta per superare
I'ostacolo rappresentato dall’allora vigente a9 el codice di procedura penale (corrispondente
all’attuale art. 55 c.p.p.) che riservava alla paligiudiziaria la funzione di applicare la legge
penale, senza menzionare lo specifico potere @rtonoento degli illeciti amministrativi.

L’art. 13 della legge n. 689/1981 prevede attiaieatamento di diversa intensita a seconda che gli
addetti al controllo rivestano o meno la qualiftiaorgani di polizia giudiziaria. Infatti, la legge
riserva alla sola polizia giudiziaria la facoltapibcedere a perquisizioni, sia pure in casi ciatis

e previa autorizzazione del giudice. Ad ogni madaitivita svolta ai sensi dell’art. 13, anche se
compiuta da organi appartenenti alla polizia giiatia, resta comunque attivita di vigilanza
amministrativa, che si esprime in atti amministiati senso proprio.

L'art. 13 rappresenta la norma cardine in materiaatti di accertamento di violazioni
amministrative, prevedendo una disciplina genedalepoteri degli organi addetti al controllo delle
violazioni amministrative. Tuttavia, si deve ramrae che tale disposizione contiene una clausola
di riserva espressa, che fa salvo I'esercizio @ic#jgi poteri di accertamento previsti da leggi
vigenti.

La norma attribuisce a tutti gli organi competeatl eseguire il controllo delle violazioni
amministrative ambientali i seguenti poteri:

- acquisire informazioni;

- procedere all'ispezione di cose e luoghi divdedla privata dimora;

- esequire rilievi ed altre operazioni tecniche;

- procedere a sequestro cautelare facoltativo;

- procedere a sequestro obbligatorio nei casi ptiedalla legge.

Vediamoli in dettaglio

INFORMAZIONI

Rientra nella competenza degli organi addetti altrodio la facolta di richiedere informazioni.
L’assunzione di informazioni provenienti da soggettbblici o privati rappresenta il primo nucleo
dell'attivita di ricerca e acquisizione di dati $haodal personale che esegue l'accertamento delle
violazioni amministrative ambientali.

Tale acquisizione di notizie utili ai fini dellaedamento degli illeciti amministrativi si puo
realizzare mediante vari aventi finalita di acqigme di scienza: si pensi alla richiesta di
chiarimenti all'interessato o ai terzi, al rilasdodocumentazione in originale o in copia, allaga
visione di registri o archivi, ecc.

Appare opportuno precisare che nel corso dell'danento I'interessato pud essere sentito senza
necessita dell’assistenza di un difensore. Inféadtidinamento collega le garanzie di difesa sdtian
all'interrogatorio in senso tecnico, disciplinatal @odice di procedura penale in relazione a fatti
costituenti reato (e non illecito amministrativo).
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ISPEZIONI

L'art. 13 prevede la facolta degli addetti al cofitr di procedere ad ispezioni. L'ispezione &
I'attivita tesa alla diretta visione e constatazasello stato di un oggetto o di un luogo, senza
possibilita di intervenire sullo status quo.

L’esercizio di questo potere e sottoposto dallan@ad alcune precise limitazioni: in primo luogo,
la legge consente la sola ispezione di cose e luegbludendo la facolta di eseguire ispezioni
personali; inoltre, I'art. 13 non ammette lindigomata ispezione di luoghi, ma circoscrive il
potere di ispezione a luoghi diversi dalla privdiaora. Il concetto di privata dimora di cui alkar
13 della legge 689/1981 (come gia illustrato netapd5”) non deve essere inteso in senso
civilistico come “luogo nel quale la persona svapanche solo in via transitoria”, ma piuttosto va
interpretato alla stregua del concetto di privataada rilevante per la sussistenza del delitto di
violazione di domicilio ai sensi dell'art. 614 debdice penale. Di conseguenza, attingendo alla
giurisprudenza formatasi in relazione al citata &ft4 c.p., la nozione di privata dimora include
ogni ambiente in cui si esplica la sfera intimaiggia di un determinato soggetto.

Mentre il primo comma dell’art. 13 attribuisce dtitgli addetti al controllo il potere di ispeziara
luoghi diversi dalla privata dimora, il 4° commad deedesimo articolo riserva soltanto agli agenti e
ufficiali di polizia giudiziaria il potere di effelare perquisizioni. Le perquisizioni e le ispezion
soggiacciono al medesimo limite di avere ad oggstitanto cose e luoghi diversi dalla privata
dimora. Tuttavia, la legge riserva le perquisizialfea sola polizia giudiziaria, in quanto atti doti

una piu intensa capacita invasiva: mentre le iggezionsistono nella mera osservazione diretta di
cose e luoghi, le perquisizioni invece comportamapecifica ricerca di cose su oggetti o luoghi.
Secondo I'opinione dominante, le ispezioni rientrarel’ambito degli atti di accertamento, in
guanto in esse prevale la funzione di acquisizdirscienza. Comungue, in mancanza di una legge
che detti una disciplina generale delle ispezioniménistrative, i limiti all’esercizio della potesta
ispettiva risultano incerti. Nella prassi si e affiato I'orientamento secondo cui alle ispezioni
amministrative di carattere repressivo risultinglayabili le disposizioni del codice di procedura
penale. Tuttavia, tale soluzione é criticata dantjuzbiettano la necessita di fissare principi prop
ed autonomi delle ispezioni amministrative sul ppgosto della radicale diversita di funzione e
finalita delle ispezioni che si svolgono nel cangenale rispetto a quelle che si compiono nel
settore amministrativo. Ad ogni modo, anche peisf®zioni devono sempre valere (come gia
innanzi ricordato) i principi generali dellazioremministrativa (imparzialitd, buon andamento,
ragionevolezza).

RILIEVI ED ALTRE OPERAZIONI DI TIPO TECNICO

L'art. 13 della legge 24 Novembre 1981, n. 689 pdevtra gli atti di accertamento anche
operazioni di tipo tecnico, ossia tali da richie€mpiego della scienza e della tecnica. La eitat
disposizione menziona espressamente i rilievi degoia descrittivi o fotografici; tuttavia, si tiia

di un elenco aperto, visto che il medesimo artc@ftiene una clausola di rinvio ad “ogni altra
operazione tecnica”. Di conseguenza, sono ammiistitie le operazioni tecniche rese si volta in
volta necessarie a seconda del tipo di violazidreedeve essere accertata: gli organi di controllo,
pertanto, possono effettuare misurazioni, planimgfitografie ed altri accertamenti tecnici.

Gli accertatori possono procedere direttamente r@pmediante l'ausilio di persone dotate della
necessaria preparazione, vista la natura tecnieotgfcca ditali atti.

Tra le varie operazioni tecniche, le fotografie umssno particolare importanza ai fini
dell'accertamento delle violazioni ambientali. Lacdmentazione fotografica, infatti, consente
all’autorita amministrativa competente di stabilge archiviare il procedimento sanzionatorio o
emanare l'ordinanza ingiunzione.
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SEQUESTRO FACOLTATIVO

Il 2° comma dell’art. 13 della legge n. 689/198&vmde, poi, il potere discrezionale degli organi
accertatori di procedere a sequestro cautelarendrena rappresenta una delle disposizioni piu
innovative della legge 689/1981, perché nel previgsistema di diritto amministrativo il sequestro
cautelare costituiva una misura del tutto ecceféona

L’istituto espleta funzioni cautelari, poiché laearione di un vincolo sul bene serve ad evitare che
la cosa sia sottratta nelle more del procedimeatzisnatorio. Piu precisamente, si tratta di una
misura cautelare reale, ossia un vincolo che haggetto beni e ne determina la temporanea
indisponibilita. Per questa ragione il sequestnatelare e collegato funzionalmente alla successiva
confisca amministrativa, proprio perché esso sadvanpedire la sottrazione del bene prima che ne
venga disposta la confisca con il provvedimentageratorio finale. Di conseguenza, I'art. 13, 2°
comma deve essere letto congiuntamente all’artiel@ legge 689/1981, che in generale prevede le
sanzioni amministrative accessorie e specificamdistgplina i casi in cui € possibile procedere a
confisca amministrativa. Infatti, esclusivamentedse passibili di confisca amministrativa possono
essere antecedentemente assoggettate a sequastiarea

Dunque, I'ambito oggettivo del provvedimento caatel e delineato dall’art. 20 della legge n.
689/1981, nel senso che i casi in cui e possibibegrlere a sequestro sono i medesimi in cui e
possibile disporre la confisca amministrativa. 8#xt, alla luce dell’art. 20 della suddetta legge
689/1981 puo essere disposto il sequestro cautailaadi tipologie di cose: quelle che servirono o
furono destinate a commettere la violazione; leeadse costituiscono il prodotto della violazione; i
beni la cui fabbricazione, uso, porto, detenzioaéenazione integra violazione amministrativa.
Resta da chiarire se le cose appartenenti a t@gsgno comunque essere sequestrate. Per
l'individuazione dei beni che possono formare otidt sequestro il 2° comma dell’art. 13 rinvia
al citato art. 20, 3° comma della legge 689/19&rtdnto, ai fini del definitivo provvedimento di
confisca, tale norma subordina Il'applicabilita deltonfisca all'appartenenza delle cose ai
destinatari dell'ingiunzione di pagamento. Tuttagkaccertamenti in ordine alla titolarita dehiee
oggetto del sequestro sembrano incompatibili cesidenza cautelare, che richiede per sua stessa
natura la tempestivita dell'intervento. Questa smne pare confermata dall’art. 9, | comma del
D.P.R. 22 luglio 1982, n. 571, che prevede espleénte I'obbligo di annotare le cose sequestrate
in un registro apposito, con indicazione delle gelitd non solo del trasgressore, ma anche di
eventuali altre persone cui appartengano

Il sequestro disciplinato dal 2° comma dell’art. el &coltativo, nel senso che I'esecuzione o meno
del provvedimento rientra nel potere discrezioraggli organi accertatori. Dunque, il sequestro
previsto dal 2° comma dell’art. 13 € sempre fatiwiba anche nei casi in cui la successiva confisca
sia obbligatoria: in sintesi, si puo procedere qusstro in tutti i casi in cui si pud o si deve
procedere a confisca.

Nelllambito dell’attivita di vigilanza amministrata, il sequestro deve avvenire nei modi e limiti
con cui il codice di procedura penale consentegusstro alla polizia giudiziaria. La specifica
disciplina delle modalita di esecuzione del sequestdella destinazione delle cose sequestrate é
contenuta nel cit. D.P.R. 22 luglio 1982, n. 57haaato in attuazione dell’'ultimo comma dell’art.
17 della legge n. 689/1981. Il decreto n. 571/19RRlica particolare attenzione alla tutela
dell'interesse dei destinatari del provvedimentoitekare: in quest'ottica prevede I'obbligo del
verbale di sequestro, nonché la possibilita di prap opposizione, anche immediata, avverso
siffatta misura cautelare davanti alla medesimardgatamministrativa competente ad applicare la
sanzione. Ulteriore garanzia per gli interessala ¢revisione di una forma di silenzio-assenso
rispetto a tale ricorso, nel senso che e accordattermine di dieci giorni affinché la pubblica
amministrazione decida con provvedimento motivéiocaso contrario, il silenzio equivale ad
accoglimento dell’opposiziond.a restituzione delle cose sequestrate pud eshspesta anche
prima dell’adozione del provvedimento conclusivb g®cedimento sanzionatorio. Caso contrario,

15



I'eventuale restituzione e disposta con l'ordinafinale, sempre che non sia prevista la confisca
dei beni precedentemente sequestrati.

Infine, si segnala che il 3° comma dellart. 13 teonpla la diversa ipotesi del sequestro
obbligatorio, prevedendo che.’e sempre disposto il sequestro del veicolo a raotonatante
posto in circolazione senza essere coperto daitasazione obbligatoria e del veicolo posto in
circolazione senza che per lo stesso sia stataai&o il documento di circolazioné..Come si
vede, tale circostanza esula dal tema degli illecitministrativi ambientali oggetto della presente
trattazione. Tuttavia, al fine di distinguerlo d&questro previsto dal 2° comma del citato art. 13,
appare opportuno ricordare che, se ricorrono iymessti tassativamente indicati dal 3° comma, la
creazione del vincolo sul bene non rientra nellaanfacolta degli accertatori, ma costituisce per
essi un vero e proprio obbligo.
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