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Inquadramento della materia.

Le strutture ricettive , nozione alla quale soncomducibili, come vedremo nel
prosieguo, le piu disparate attivita imprenditargainsistenti nel fornire alloggio ai clienti, vesp
tradizionalmente ricondotte al piu amgjenusdei pubblici esercizi.

Il Testo Unico delle Leggi di P.S., approvato coidR18 giugno 1931, n. 773, ed il
relativo regolamento, approvato con R.D. 6 mag&0l n. 635, non contengono, com’é noto, una
definizione degli esercizi pubblici. Per tradizipnessa viene estrapolata dalla elencazione
esemplificativa contenuta, rispettivamente, neglt. a86 del T.U.L.P.S. e 174 del relativo
regolamento di esecuzione, e, tra essi, ritroviamche quelli nei quabi effettuano prestazioni e
servizi di conforto (alberghi, pensioni, locande, "

Per tutti gli esercizi pubblici in questione é psta una licenza o autorizzazione il cui
rilascio, a seguito del trasferimento delle relatoompetenze attuato con l'art. 19 del D.P.R. 24
luglio 1977, n. 616, spetta al Comune, oggi nelespna del Dirigente del settore interessato per
competenza.

Dopo la modifica del Titolo V della Costituzione ik noto ribaltamento di
competenze fra Stato ed Enti locali, la prospetéivadicalmente cambiata ed occorre fare i conti
con le varie leggi regionali che, prima o dopo ifl@rma, hanno disciplinato la materia del
commercio, della polizia amministrativa locale dealattivita produttive in genere.

La questione e’ stata ampiamente dibattuta perlayyghrticolarespeciesdi
pubblici esercizi rappresentata dai pubblici egedii somministrazione di alimenti e bevande, ma
le considerazioni che sono state fatte a riguar@ond sicuramente valenza generale. Occorre
chiedersi, cioé, se ancora oggi abbia senso patlarea categoria generale di “autorizzazioni di
polizia”, connotate dal mantenimento di una firgaldi tutela dell’ordine pubblico, oltre che di
regolamentazione dell’attivita economica in séegatia alla quale si continuare ad applicare le
disposizioni previste per la stessa nel Capo lliTd®lo | del T.U.L.P.S. (artt. 8 e seguenti). Un’
eventuale risposta affermativa, alla quale per evasirade sembra pervenire la dottrina
maggioritaria - relativamente , tuttavia, al sedtdella somministrazione di alimenti e bevande -
comporta una coerente ricostruzione dell’interodgaanormativo di riferimento, ivi compreso il
richiamo alle disposizioni sanzionatorie di cuiiaayitt.17-bis e seguenti. Cido a prescindere dal
rinvio per cosi dirgjuoad poenarnontenuto in molte leggi regionali in materia dbplici esercizi
di somministrazione di alimenti e bevande a suddatitema sanzionatorio, richiamo che spesso,
per il suo sovrapporsi a specifiche previsioni@efledesime leggi regionali , finisce per generare
piu’ problemi di inquadramento dogmatico di quarh ne risolva.

Il tentativo di trovare la chiave di volta dellaegtione nella formulazione letterale
dell’art. 152 del regolamento di esecuzione del.L.BL.S., che esamineremo meglio nel prosieguo,

! Per la definizione dei pubblici esercizi nel sedseui al testo, cfr. R.O. Di Stilo, La disciplirtei pubblici esercizi,
Maggioli, Santarcangelo di Romagna (RN), 2006,3s2 L'elencazione della tipologia di struttureettive riportata
nel testo & contenuta nello stesso art. 86 debTésico.

2 Per la verita’, il titolo esplicito e’ stato sdsito in molte leggi regionali da una mera D.l.Aul cui procedimento
avremo modo di tornare nel prosieguo del testo.

% A riguardo, ci sia consentito rinviare a A.ManzgrAttivita di controllo , sanzioni e ordinanze aiusura , in la
Disciplina dei pubblici esercizi nella Regione Magc, Atti della giornata di studio tenutasi a Gaottare I'8 giugno
2006, Maggioli ed ., Santarcangelo di Romagna (BRMN)7, p.115 ss.

1



appare una palese forzatura, trattandosi di dizjwess® introdotta nella norma in epoca
antecedente, ancorché di poco, alla riforma castihale, e che come tale non ne tiene
necessariamente coritéAnaloga considerazione vale per il disposto dell'da della legge n. 135
del 2001 che, nella materia qui di specifico inteee delle strutture ricettive, prevede
espressamente che “lautorizzazione per I'esercizio dell’attivita’ regttiva e’ rilasciata anche ai
fini dell'art.86 del Testo Unico delle leggi di poilica sicurezza”.

Se tali richiami hanno valenza sostanziale e nomdte, nel senso che, pur nella
unificazione del titolo di legittimazione, indispsabile nell’ottica dell’economia del procedimento,
duplice resta la valenza del titolo (licenza direzéo di mera attivita produttiva, ma anche licenz
che ne valuta Iimpatto sull’ordine pubblico, congga detto), la duplicazione del sistema
sanzionatorio ne diviene la conseguenza inevitabile

La complessita della tematica e la possibilitadtigenire al riguardo , a seconda
dell'angolazione seguita, a soluzioni di senso @i@alimente opposto trova riscontro anche in una
recente indicazione ministeriale in materia di nid@ladi inoltro della comunicazione delle
persone alloggiate: codircolare del Ministero dell'Interno del 29 luglio 2005, n.557 della
guale torneremo ad occuparci trattando della neatgpecifica, si legge, infatti, che gli stessi
controlli di pubblica sicurezza debbono essererasipia modalita modulate sulla tipologia
dell’esercizio ricettivo, tenendo conto del regimgorizzatorio in vigore nelle rispettive regicni.

Le strutture ricettive.

Abbiamo detto, dunque, che le strutture ricettivacsriconducibili algenusdei
pubblici esercizi di cui allart.86 del T.U.L.P.Sche ne cita esemplificativamente alcune,
evidentemente tipiche dell'epoca: alberghi, comipeeeelli diurni, locande e pensioni. Per gli
affittacamere I'art.108, poi, prevedeva un regimégdzzatorio semplificato , consistente in una
mera dichiarazione preventiva all’autorita locail@uabblica sicurezza, oggi venuto meno sia per la
gia citata ingerenza delle discipline regional® per abrogazione esplicita da parte dell’art. I6 de
d.P.R. 311/2004.

Per le stesse, tuttavia, prima della riforma deioldi V della Costituzione,
esistevano gia normative di settore, spesso estnemta complesse e comunque da raccordare a
quelle inerenti le singole attivitd accessorie wéfequale servizio aggiuntivo all’ospitalita in sé
(somministrazione di pasti, attivita ricreative cgc Pertanto un controllo ben fatto presso una
struttura ricettiva, oltre a comportare la pregaale risoluzione delle tematiche generali sopra
accennate, impone la conoscenza anche delle digpasspeciali per singole attivita. Evidenti
ragioni di sintesi non consentono, quindi, un afiprdimento di tutte suddette discipline speciali,
che richiederebbe una trattazione manualisticgopneampia delle presenti note.

* L'art.152 reg.es.T.U.L.P.S. e’ stato, come e’ natmdificato nel senso di cui nel testo con d.R&maggio 2001,
n.135 e prevede che.'.la licenza e ogni altro titolo autorizzatorio, cangue denominato , previsti da queste ultime
disposizioni , svolge anche la.funzione di autorizzazione ai fini del prededtb.86...".

® La circolare & pubblicata sulla G. U. del 30 ag@§05, n.201 e si occupa nello specifico dei betltaeakfast.

® L'attivita di affittacamere , che sicuramente éossce attivitdlato sensuricettiva , per la sua peculiarita @ sempre
stata oggetto di disciplina a se stante.Originagiate, essa era contenuta nella legge n.1111 de| tB8 prevedeva il
limite numerico delle quattro camere ammobiliateag@date per un numero complessivo di 6 lettiogyditi, limite non
previsto in caso di esercizio dell’ attivita in&tani di cura, soggiorno e turismo. La successival7/1983 elevava il
numero delle camere a 6, ubicate in non piu digaepmenti ammobiliati in uno stesso stabile .
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Ci si limitera pertanto a ricordare alcune leggséitore nazionale che, in linea di
massima, sono state riprodotte in precetti regipmainché ad accennare a questioni ritenute di
maggior interesse operativo relativamente all’'intpdelle altre discipline sull’attivita di controll
ora in esame.

A livello di disciplina generale, dunque occorrehiamare la gia ricordata legge n.
135 del 2001, che avrebbe dovuto abrogare, perointa previgente legge n. 217 del 1983, al
sopravvenire di un D.P.C.M. attuativo, di fatto et il 13 settembre 2002 e cioe, ad assetto
costituzionale completamente cambiato. Non a cegalabitato che con I'entrata in vigore di tale
provvedimento attuativo, che si limita a rinviard ana futura intesa tra Regioni e Province
autonome per I'individuazione dei principi e degibiettivi per I'armonizzazione e lo sviluppo del
sistema turistico anziché disciplinarli a sua vekaondo la volonta originaria del legislatoresiai
prodotto I'effetto abrogativo della legge del 188Bertanto nel’esame delle varie leggi regionali
di settore si deve tener conto delle disposizionitenute nel sistema normativo in questione, nella
parte in cui non risulta superato dal nuovo asshtpmteri spettanti agli enti territoriali.

Sotto il profilo definitorio, la citata legge n. 2Xdel 1983, faceva coincidere le “
imprese turistiche “ con quelle a carattere rigettdi fatto sminuendone le potenzialita; la lelle
135 del 2001 rimedia alla lacuna, ampliando, appuihtconcetto di cui sopra fino a ricondurvi
oltre alle strutture ricettive tutte “.quelle che esercitano attivita economiche, orgzatie per la
produzione, la commercializzazione e la gestion@rddotti, di servizi, tra cui gli stabilimenti
balneari, di infrastrutture e di esercizi, compreagielli di somministrazione facenti parte dei
sistemi turistici locali, concorrenti alla formazie dell’offerta turistica”.

I D.P.C.M. del 2002, a sua volta, definisce leutitire ricettive come le “
...attivita di gestione di strutture e di complessnatestinazione a vario titolo turistico- ricettiva
con annessi servizi turistici ed attivita completagn fra le quali alberghi e residenze turistico-
alberghiere/residence, case ed appartamenti peanage, anche quando gestiti sotto la formula
della multiproprieta, campeggi e villaggi turisticaltre strutture ricettive definite dalle leggi
regionali”.

Questa e dunque la cornice all'interno della qualeorre comunque muoversi:
'elenco delle tipologie resta esemplificativo, arehé in chiave piu “moderna”, come
esemplificativo era quello di cui all’art.86 delJIL.P.S.; la sostanza € quella di un particolgre ti
di pubblico esercizio che ha quale oggetto spexificfornitura di un servizio turistico-ricettivo,
con le modalita e le denominazioni di fatto e dittli piu disparate. Nella piu totale autonomia
regionale, ecco, dunque, che divengono meramedieativi i tentativi di classificazione delle
varie strutture ricettive, caratterizzati piu dd asigenza di sistemazione della materia che dalle
riscontrate differenze di disciplina, quanto merey pio che attiene al titolo di legittimazione
dellattivita®.

Relativamente a tale titolo, infatti, le leggi regali di regola prevedono regimi
semplificati tipo D.I.A., con le problematiche chache questo comporta, come vedremo meglio

”In tal senso, si veda E. Maggiora, Gli esercizilpici, Giuffré ed., Milano , 2007, p.112 con ampigte di rinvio.

8 Si tende quindi a prospettare la seguente distiezi
=« _strutture ricettive alberghiere( alberghi, villagdbergo, residenze turistico-alberghiere, ecc.); |
=« strutture ricettive extra alberghiere ( ostelli fegioventu, affittacamere, bed and breakfasg gas ferie,
alloggi agrituristici, rifugi alpini, escursionistie di montagna, ecc.);

=« strutture ricettive all'aperto ( campeggi, villaggristici, aree di sosta, ecc.); ‘

=« strutture ricettive montane ( rifugi alpini, rifuglbergo, rifugi escursionistici, bivacchi, ecc.).
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nel prosieguo. In assenza di indicazione espress@ug, e per ricondurre il discorso alle
considerazioni iniziali, occorre chiedersi se lareoza di tale D.LLA. o titolo comunque
denominato, comporti I'applicabilita delle sole s@mi previste dalle medesime leggi regionali
ovvero anche quella prevista dall'art.17-bis delU.L.P.S., per la mancanza anche del
provvedimento assorbente i profili di tutela daeiime pubblico, sottesi alla disciplina dell’art.86
La risposta nel senso del concorso di illeciti paosrente con I'opzione ermeneutica della
sopravvivenza dei due titoli, ancorché assorbitiuim unico provvedimento, per la diversa
oggettivita giuridica tutelata dalle due norme €l sanzionatoria regionale e il gia citato ad.17
bis, n.d.r.). Con la conseguenza, apparentememn@d@ssale, che la mancanza di un rinvio
esplicito se non altro ai fini della sanzione apghile al sistema delineato dal Testo Unico delle
leggi di P.S., diversamente da quanto avviene pesoimministrazione di alimenti e bevande,
comporta una vera e propria duplicazione di illecia cui sopravvivenza in termini di
inquadramento dogmatici potra essere consacratanm solo dal consolidarsi delle risultanze di
un contenzioso che ad oggi nhon constano.

L’ assai diversa e piu variegata I'offerta turiastidell’epoca attuale, rispetto al
1931, ha comportato poi I'introduzione di neologisagionali per inquadrare ulteriori tipologie di
strutture ricettive, sicuramente sconosciute firgualche anno fa. Si hanno quindi, in alternativa
agli alberghi, gli hotel, i Grand Hotel, i Palacetkl, gli alberghi “ Garni”, che offrono solo la
prima colazione, i Meuble’, che forniscono soloogtiio, gli alberghi o dimore o residenze
d’epoca, ubicate in immobili assoggettati ai vimngolevisti dal d.lgs .22 gennaio 2004, n.42
(cosiddetto Codice dei beni culturali e del paeggagogurche’ ammobiliati con arredi d’epoca), i
Bed and Breakfast, gli agriturismo, eté...

Sia la L. 217/1983, sia la L. 135/2001 non prevedsanzioni, ad eccezione
della revoca per violazione del provvedimento sosp® ex art. 17- ter T.U.L.P.S. sul quale
torneremo nel prosieguo. Viceversa, alcune leggorali prevedono tale regime sanzionatorio.
L’applicabilita’ dell’'uno o dell’altro o di entrambe’ problema di diritto sostanziale: le leggi
regionali nel nuovo contesto costituzionale sicueata prevalgono ma se, come anticipato, Si
vuole continuare a dare una qualsivoglia valenzli polizia” anche a tale tipo di titolo di
legittimazione, non pu0 che sostenersi il concodsailleciti, non il concorso di norme,
trattandosi di disposizioni ( I'art.17- bis del TUWLP.S. e la disposizione di legge regionale) che
tutelano oggettivita giuridiche distinte. Solo iede di contenzioso dagli esiti consolidati
potranno fornirsi diverse indicazioni in merito.

Il sistema sanzionatorio per i pubblici esercizi:mquadramento generale.
Lo specificothema tractandumpresuppone dunque necessariamente un quadro

riepilogativo, per certi versi scontato, ma propgo® ad un approfondimento di settore, della
disciplina sanzionatoria per le violazioni in méedi pubblici esercizi in genere.

° In linea di massima, sono le stesse leggi regioadl imporre che ogni struttura ricettiva abbia ymrapria
denominazione, per evitare incertezze sulla nagusal livello di classificazione dell’esercizio. ltesidenze d’epoca,
ad esempio, sono previste nel Veneto, in Emilia &gma, in Piemonte e in Lombardia. | Bad and Bréldagegola si
distinguono dagli affittacamere per la saltuarie, senso che 'ospitalita avviene all'internoldedropria abitazione
avvalendosi della normale conduzione familiarerzaeorganizzazione in forma di impresa ( si vedguwardo quanto
gia disposto dall’ art.1 della L. 16 giugno 1939,111). L'agriturismo e’ sempre stato disciplinatgarte, da ultimo
con legge 20 febbraio 2006, n. 96, sulla qualeci@mo specificamente nel testo.
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Suddetta disciplina sanzionatoria € contenuta nadti 17-bis e seguenti del
T.U.L.P.S., introdotti a suo tempo nel Regio Dexrd¢l 1931 dal d. Igs. 13 luglio 1994, n. 480,
che aveva modificato in maniera incisiva l'interstesma.

Per i pubblici esercizi di somministrazione di ami e bevande a livello
nazionale e la legge 25 agosto 1991, n. 287, aarmvalle disposizioni sanzionatorie del
T.U.L.P.S., mentre, come gia chiarito, a livellgimmale, sono in genere le varie norme dedicate
alla disciplina degli illeciti che contengono ila&vo richiamo .

La stessa cosa purtroppo non avviene in matergrditure ricettive, per cui il
problema gia accennato dell'inquadramento del regsanzionatorio applicabile presuppone la
risoluzione di quello pregiudiziale dell'inquadramb@ dogmatico del relativo titolo di
legittimazione tra le autorizzazioni di polizig .

Ad integrazione delle considerazioni generali giduppate al riguardo, occorre
ricordare come, pur con tutti i dubbi e le perplésgiustamente diffuse in dottrina, assai poco
coerentemente con gli stessi si ritenga quigsiplanoche i requisiti soggettivi per I'esercizio
dell'attivita siano anche quelli morali previstigleartt. 11 e 92 del T.U.L.P.S., cosi come serig
che continui ad applicarsi I'art.19 del d.P.R. @B377, la dove prevede che le autorizzazioni anche
implicite, riconducibili alla vecchia dizione * aarizzazioni di polizia “, debbano essere trasmesse
al Prefetto, per I'esercizio dei suoi poteri dig@ssione, annullamento o revoca.

Il meccanismo introdotto in via generale dall’ drf-bis, se ritenuto applicabile al
caso di specie, comporta la riconduzione dellésfadtie ad una delle due fasce sanzionatorie nelle
guali si articola la disposizione : una, ritenutddentemente piu grave, punita con un importo da €
516 a € 3.098, che si applica al caso di mancanzdobb; I'altra, meno grave, punita con un
importo da € 154 a € 1.032.

La mancanza di autorizzazione per I'attivazion@mipubblico esercizio in genere
— e dunque, anche per I'attivazione di una strattugettiva — costituisce, seguendo questa ipotesi
ricostruttiva, anche violazione dell’art. 86 deUIL.P.S.. Ovviamente, e’ del tutto irrilevante che
il titolo di legittimazione sia un provvedimentgpdisito ovvero, come previsto dalla maggior parte
delle leggi regionali, di una D.I.A. Casomai, puwvethtare dirimente ai fini della valutazione della
sussistenza dell'illecito, stabilire se la dichiao@e abbia efficacia immediata o differita, nehbu
caso l'accertamento di avvenuta attivazione ser#endere il termine previsto dalla legge
potrebbe comportare I'applicazione della sanzd&gua.

Ma su tale specifico aspetto torneremo nel prasiatglle presenti note.

Nella fascia sanzionatoria piu grave rientrano ariehviolazioni alle disposizioni
di cui agli artt. 8 e 9 del T.U.L.P.S., purché iéeniscano ad attivita assentite con un titolo di
legittimazione rientrante nelle tipologie richiamatel comma 1 dell’art. 17-bis medesimo, quindi
anche la violazione correlata ad attivita di putdbkesercizio.

Nello specifico, I'art. 8 concerne la cosiddettafgonalita “delle autorizzazioni di
polizia, nonché la conseguente inammissibilitardpporti di rappresentanza, salvi i casi previsti
dalla legge (ad esempio, artt. 32, 51, 93 e 115Td¢IL.P.S, nonché, dopo le recenti modifiche
introdotte proprio dal d.P.R. 411/2001, gli ar®.&69 del citato T.U.); I'art. 9 concerne inveee |

19 Ritenendo, infatti, come pure autorevolissima ritwt ha sostenuto in varie occasioni convegnistig&ardosi),
che vi sia stato un radicale declassamento deltgiazazioni di polizia in autorizzazioni per mexttivita produttive, la
disciplina del r.d. 18 giugno 1931, n. 773, T.U.ISP non avrebbe piu ragion d’essardoto per le strutture ricettive,
per i pubblici esercizi di somministrazione di adinti e bevande, etc..
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prescrizioni imposte nel pubblico interesse a dheérma una autorizzazione di polizia. Si deve
trattare, naturalmente, di prescrizioni che atteogall’esercizio dell’attivita autorizzata, affinéh
cio avvenga con il rispetto di regole o di cauteld limiti diretti al pubblico interesse. E’ evidi
che non puo essere un ostacolo all'inclusione dsgizioni la forma implicita — D.I.A. — della
legittimazione dellattivita, che caso mai impon#ufficio I'adozione di un attoad hog
necessariamente recettizio, dal contenuto chéesiei pitl opportund.

Per completezza, si deve anche ricordare che mn®diata conseguenza della
natura personale delle autorizzazioni di polizia bro intrasmissibilita sia per atioter vivosche
mortis causaPercio, solo impropriamente ed in via per cose dir prassi, gli uffici comunali
interessati trattano i trasferimenti di aziendaagasi in questione come “subingressi”, in quanto in
realta vi sarebbe sottesa una sorta di rinunciauatirizzazione in precedenza posseduta dal dante
causa con rilascio della stessa novoall’avente causa, ferma restando, semmai, I'attorse di
qust'ultimo, presso la Pubblica Amministrazioner fge buona riuscita dell’operazione in forza
dell’eventuale contratto civilistico sottostante.

L’'impostazione, ha trovato conferma nell’art. 12-bel regolamento di esecuzione
del T.U.L.P.S., introdotto dal d.P.R. 311/2001quble dispone che in caso di morte del titolare di
autorizzazioni di polizia ricomprese nel titolo H tra le quali rientrano appunto quelle per
pubblici esercizi - anche se si tratta di impreser@tata in forma societaria, colui che vi subentr
puo richiedere il rilascio di una nuova autorizeaig (“nuova”, vale a dire non la reintestazione di
guella originariamente posseduta del cuiuy continuando, nelle more, lattivita per tre mesi,
purché in possesso dei requisiti soggettivi dialliart. 11 del medesimo testo untéoAnche a
tale proposito le leggi regionali hanno spesso iptewna disciplina semplificata che addirittura
nella modulistica in uso ai Comuni riduce gli adéemgnti istruttori per il cosiddetto subentrante.

Ancora sulla procedura sanzionatoria, in particolae in relazione all’'applicabilita dei
principi generali sul procedimento amministrativo.

Occorre ora spendere qualche parola sulle modagbitdicative dell’art. 17-quater
del T.U.L.P.S., che costituisce la vera norma sat@dimento sanzionatorio per violazioni allo
stesso testo unico, in quanto prevede una sanaimmeinistrativa accessoria in senso tecnido,
est,la sospensione dell’attivita per un periodo nonesigwe a tre mesi, da irrogare con I'apposita
ordinanza-ingiunzione.

Trattandosi appunto, per esplicita previsione dgislatore, di una vera e propria
sanzione, ancorché a contenuto non patrimonialétisne trovino applicazione i soli principi
statuiti in proposito dalla legge n. 689 del 1981Imateria di procedimento sanzionatorio e non

' Spesso i Comuni decidono a livello generale kidtrzione di prescrizioni per attivita’ gia’ operiastl territorio,
adottando atti che assumono la forma di vere ergapdinanze dirigenziali. Si pensi alla disciglidegli orari delle
attivita’ di trattenimento e/o svago allinterno gubblici esercizi. La scelta di tale prassi amsthaitiva incide
profondamente, per quanto riteniamo di aver evidgénz sul conseguente regime sanzionatorio ricoibilecalla
violazione delle relative prescrizioni.

12 'art. 12-bis si conclude con la clausola fatto salvo il maggior termine previsto, per leith ricettive, dall’art
17-ter della legge’ L'art. 17-ter nell'attuale formulazione non digdica piu i termini per l'adozione del
provvedimento ivi previsto a seconda che destirmtillo stesso sia una struttura ricettiva o m&mesumibilmente, il
d.P.R. 28 maggio 2001, n.311, per un difetto dirdm@amento con la nuova stesura della norma dellLTRUS., a sua
volta modificata in epoca successiva dalla L. 18612 continua a richiamare tale “maggior termingjgi non piu
previsto.
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quelli generali sul procedimento amministrativo clii alla L.241/1990. Dopo non poche
oscillazioni giurisprudenziali, infatti, le Seziodnite della Cassazione, con sentenza del 27 aprile
2006, hanno affermato a chiare lettere che L. 2&mbre 1981, n.689, costituisce tn. sistema
organico e compiuto, nel quale non occorrono ineemti dall’esterno...” Malgrado, dunque, il
riconosciuto carattere “universale” della L.241/96he ha [Iinnegabile merito di aver
regolamentato per la prima volta in maniera uni@inprocedimenti amministrativi, essa non si
applica, secondo la Suprema Corte, a quello saatmidn, stante la specialita della relativa
disciplina; specialita che prescinde anche dallecessione cronologica delle norme, si da non
comportarne la caducazione, a fronte di affermazéinprincipio successive nel tempo. Cio
significa, da un punto di vista pratico, che illvale di accertamento assume la funzione di avvio
procedimentoante litteram, per cosi dire, in quanto mette il trasgressorecamdizione di
conoscere le conseguenze del proprio operato seheasia necessario dargliene notizia
formalmente in altro modo.

Potremmo sostanzialmente dire, allargando lo spelkitl’analisi, che nel diritto
punitivo, anche amministrativo, la partecipaziohpracedimento e garantita in maniera speculare
a quanto avviene nel procedimento penale, nel sehsocostituisce il risvolto garantista del
principio di legalita la possibilita di conoscendealle conseguenze del proprio operare illecito:
nullum crimen ma anchaulla poena- per dirla con gli antichi sine lege scripta et stricta!

“L’'imputazione” € chiara al momento in cui se negéne resi edotti con la
contestazione dellillecito e le possibilita diféres sono quelle espressamente previste (memorie
difensive, richiesta di audizione e suggerimeritutsori in genere). Le conseguenze in termini di
sanzione, principale ed accessoria, devono esséeeprrché implicite nella configurazione della
fattispecie in maniera tassativa, non essendo asames nostro ordinamentiognorantia legis
ancorché con i limiti dell'inescusabilitd soggedtjvintrodotti dalla nota sentenza della Corte
Costituzionale sull’'argomento.

| provvedimenti di natura cautelare.

Se questi sono i principi fondamentali desumibdila sentenza della Suprema
Corte, restano non pochi timori in relazione alvwwexlimento, per cosi dire interinale, che
collocandosi prima dell’ordinanza-ingiunzione maracongiurare la protrazione delle conseguenze
dell'illecito nellimmediatezza della sua commiss& sulla base di un mefomusdi sussistenza
degli elementi di responsabilita del trasgressore.

Si allude qui al provvedimento sospensivo o intékdi dell'attivita condotta,
rispettivamente, in violazione delle prescrizionimbassenza di titolo, di cui all’art. 17-ter del
T.U.L.P.S., anch’esso applicabile alle violazioni materia di strutture ricettive seguendo il
percorso ricostruttivo che si & ipotizzatoUna delle questioni che da sempre ha angosclato g
operatori concerne proprio la necessarieta dellavgmtiva comunicazione di avvio del
procedimento nonché, per altri versi, in casospigsta positiva a tale quesito, la sua concili@bili
con il termine ridotto di 5 giorni assegnato pexdbzione dell’'atto, almeno nella sua forma piu
pesante.

13 Come gia anticipato, originariamente I'art.17fed.L.P.S. prevedeva una tempistica di esecuzieheetativo
provvedimento diversificata proprio per le strugtuicettive, eliminata successivamente dalla L/2G81.
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La misura cautelare reale che viene in evidenzgugsto caso, mutua contenuti e
finalita dal corrispondente istituto del procedirteepenale: come il sequestro preventivo ex art.
321 c.p.p. mira, infatti, a scongiurare la protoas dell’illecito e/o delle sue conseguenze e
prescinde dall’accertamento definitivo della suasistenza. La ristrettezza dei tempi si sposa
propria con tale finalita cautelare: se la cessazidell'attivita presunta abusiva arrivasse a
distanza di tempo, ne risulterebbe del tutto fatatt’efficacia del provvedimento; per contro, la
delibazione sommaria che ne supporta I'adoziongegpbe venir vanificata anche da un vizio di
forma degli atti del procedimento ( si pensi advirio insanabile di notifica), al quale consegua
I'archiviazione del verbale, anziché I'adozionel'deflinanza-ingiunzione.

Facendo propri i principi sopra esposti e intreed@i con la natura cautelare del
provvedimentade qug pare si possa concludere, anche in questo casda mon necessarieta di
tale comunicazione di awvio procedimento, tanto ¢he trattasi di provvedimento comunque a
contenuto necessitato, non discrezionale.

Accertato l'illecito, il trasgressore e il respoh#a in solido vengono resi edotti
dello stesso, come gia detto, tramite la contest@zimmediata o differita (notifica): il legislator
si preoccupa di bloccare l'attivita presunta abaistautelativamente nelle more della definizione
finale del procedimento, per non consolidare unadotta che, almeno potenzialmente, si pone
contro I'ordinamento giuridico ed interviene a @atirzare, nellimmediato, Nulnusdallo stesso
subito, con un atto a valenza immediatamente tipatoria, non punitiva.

In tale ottica, ben si comprende come l'indicazigm&re contenuta nell’art. 17-ter
ora in esame, che impone all'organo accertatorefelirne “senza ritardo”, ma di fatto non
specifica ildies a quoper la relativa comunicaziolfe debba essere armonizzata con i principi
sopra esposti: se la partecipazione al procedimssnaionatorio € garantita attuando le modalita
attraverso le quali il trasgressore viene portatgoaoscenza del fatto illecito commesso, e
indispensabile solo che tali strumenti di conosaemgngano redatti correttamente. In poche
parole, non avrebbe senso e sarebbe sicuramerit® ldsi diritti di partecipazione e di
conseguente difesa dell'interessato dare comumiazdel fatto illecito “accertato” nella sua
oggettivita all’'ufficio competente, senza che na stato reso edotto, tramite contestazione o
notifica il responsabile: in tale ottica, solo @sio della notifica andata a buon fine, quanto anen
in termini di regolarita giuridica della stessayéelarsi notizia del fatto all'ufficio. Non a casb,
comma 2 della norma — e questo € l'unico sensoecpessibile attribuire alla disposizione —
prevede che se c’eé stata contestazione immediagyfficiente la trasmissione del verbale:
l'autorita competente deve poter valutare, nel igioddi delibazione che porta al provvedimento
cautelare nei tempi celeri previsti, che il trasgme sia stato messo in condizione di conoscere il
fatto commesso e quindi, le conseguenze che nerscamnoope legis.

E’ evidente, pero, che la redazione del verbalerd® il momento determinante
della procedura, anche in termini informativi: t@nthe in un’ottica ipergarantista, al momento,
come evidenziato, non supportata da pronunce gruidenziali, se ne individua quale elemento
contenutistico eventuale anche quanto previstdadalld della L.241/90, ovvero le indicazioni

14 «Quando & accertata una violazione prevista dall'@-bis, commi 1 e 2, e dall'art. 221-bis il plibb ufficiale che

vi ha proceduto.....ne riferisce per iscritto, sentado...”.
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dellamministrazione competente, dell'oggetto deftogedimento, dell'ufficio e persona
responsabile dello stesso, dell'ufficio in cui sdpprendere visione degli atti, etc.

La ricostruzione suggerita rende intuibile l'opzonper la soluzione
diametralmente opposta, nel caso in cui, la ri@matsura cautelare che si va ad irrogare, non
abbia il citato contenuto necessitato, come quaamdospensione o revoca del titolo a carico della
persona autorizzata consegua ad un suo “abusotalénipotesi, infatti, non potendo certo |l
trasgressore conoscere tali conseguenze non itidéifeiel proprio operato € necessario tornare a
garantire la sua partecipazione al procedimentorskr le regole generali di cui alla legge
241/1990!°

In materia di strutture ricettive, la gia citata 135/2001, prevede un ipotesi
specifica di revoca dell’autorizzazione, qualora if'.titolare sospeso dall'attivita ai sensi
dell'art.17-ter non abbia provveduto alla regolazezione nei tempi stabilit{"art.9).

In realta’, ancora una volta non e’ chiaro comdue disposizioni si raccordino tra
di loro. L’art.17-ter, infatti, gia’ prevede che provvedimento di sospensione sia finalizzato a
regolarizzare la situazione illegittima riscontra¢a in tale ottica ne viene “calibrata” la durata.
Altresi, prevede che non si dia luogo all'esecugiatel provvedimento, qualora l'interessato
dimostri di aver avviato le relative procedure amministrativeSe il soggetto non ottempera,
incorre nella fattispecie di reato disciplinata dainto comma della norma e I'esecuzione coatta
del provvedimento, come per tutti gli altri ritenahcora, per tutto quanto sopra detto, di polizia,
segue liter della previa diffida prevista dall’art. 5 del medao T.U.L.P.S.

Per le strutture ricettive, invece, in base a paévisione specifica, sembrerebbe conseguirne anche
la revoca del titolo, quale ipotetica sanzione ssgga all’illecito penale a carattere generaleudli
all'art.17-ter, la cui applicazione non pare esalirsquesto casa

Le questioni di piu recente interesse: l'applicabita dell’art. 10-bis della L.241/90 ai
procedimenti sanzionatori.

Solo per completezza espositiva, si ricordi comeel@nti modifiche alla legge
241, abbiano appassionato nuovamente la dottrinadigsertazioni inerenti l'incidenza di
determinati istituti, di nuova introduzione, al pealimento sanzionatorio: si allude, in particolare,
al neointrodotto art. 10-bis, rubricato “Comunica® dei motivi ostativi all’accoglimento
dell'istanza”. Affermarne I'applicabilita ai procidenti sanzionatori, rientrerebbe ancora una
volta in quell’atteggiamento spesso volutamentaagnuto dagli uffici allo scopo di inserire un
ulteriore momento partecipativo prima di addivena¥adozione del provvedimento finale.

!31n tal senso cfr. A.Competiello, | principi genkedel procedimento amministrativo (Legge 241/904 specialita del
procedimento sanzionatorio amministrativo, in Al Convegno di Polizia locale di Riccione, eddiMaggioli, anno
2006, che sostiene comunqgue la valenza sostanziafe,formale, della comunicazione di avvio proceslito e
suggerisce un'applicabilita estesa al procedimeatzionatorio dei principi della L. 241/90.

18 Al riguardo, cfr. T.A.R. Campania, Napoli,lV, 16anzo 1995, n.132, in | T.A.R., 1995, |, p.2516,rérege un
provvedimento di revoca ex art.10 T.U.L.P.S. Esigedi celerita del procedimento possono comunqgitifeare

I'omesso avvio dello stesso. In tal senso, cfr. TAR)lia, Bari, I, 5 giugno 1998, in | T.A.R., 1998p.3381.

7 Altra cosa e’ la sospensione volontaria dell’atéiydisciplinata dall'art.11, comma 4, lett.a). &sSlegittima, salvo

diversa prescrizione regionale, senza alcun oridrdaimativa alla Pubblica Amministrazione o atémza fino ad un

massimo di 365gg, senza possibilita di proroga.



Presupposto della norma e che vi sia stata unalypiéistanza di parte”, ovvero, per quanto qui di
interesse, la presentazione di scritti difensiviistanze istruttorie ritenute irrilevanti ai fini
dell'esclusione della responsabilita: il responkahiel procedimento dovrebbecdmunicare
tempestivamente agli istanti i motivi che ostari@etoglimenta.. ”; gli stessi avrebbero ulteriori
dieci giorni per presentare le loro osservaziomentualmente corredate da documenti, con cio
interrompendo i termini (quali?) per la conclusiated procedimento; del mancato accoglimento
delle osservazioni deve essere data ragione nevg@danento finale.

Come si intuisce, tutto il ragionamento parte ddinaocettabile forzatura
terminologica: I'equiparazione del procedimento “astanza di parte” al procedimento
contenzioso, dimenticandosi come gli scritti difgnsli cui all’art. 17 della L.689/1981 abbiano
natura piu difensiva che pretensiva.

D’altro canto — e la Cassazione ha ormai messaiala fine alla questione — la
legge 689/1981 nella sua specialita gia prevedeumine decadenziale (30 giorni) entro il quale
far valere le propri ragioni ed € impensabile chikosstesso se ne possa innestare un altro che
allunghi irrazionalmente il procedimento.

Il nuovo ambito di operativita dell'art. 19 della L. 241/90 — Riflessi sulla procedura
sanzionatoria.

Abbiamo detto che molte leggi regionali hanno Btvper le vicende inerenti “ la
vita” di una struttura ricettiva, dalla sua attivare alla sua cessazione, titoli di legittimazione
cosiddetti impliciti. E’ accaduto quindi, in questmome in altri settori del diritto, che il semgic
richiamo all'istituto previsto in termini generalall’art.19 della L. 241/90, soprattutto se contenu
in disposizioni antecedenti all’entrata in vigorld versione dello stesso novellata nel 2005,abbi
generato il problema del tipo di procedimento aggllile. La questione, tutt’altro che teorica,
impatta sull’attivita dell’operatore di polizia lale nel senso che lo pone di fronte al problema, gi
accennato, della sanzionabilita’ o0 meno dell’aitisgae senza attendere la decorrenza dei 30 giorni
ora previsti dalla normativa nazionale, ovvero seaxer inoltrato la seconda comunicazione,
attinente al concreto inizio dellattivita’, di cpure parla il legislatore del 2005.

L'art. 19 della L. 241/90, infatti, nella sua vemse novellata, ribadisce la
possibilita di sostituzione del provvedimento aizizatorio esplicito con la ben nota denuncia, ora
dichiarazione di inizio attivita. Rispetto al passasi ha un teorico ampliamento dei tipi di
provvedimenti per i quali, appunto, vale tale dsdrasostituibilita: accanto ad autorizzazioni,
licenze, permessi e nulla-osta comunque denominatiamo oggi le concessioni non costitutive e
le domande per le iscrizioni in albi o ruoli rickie per I'esercizio di attivita imprenditoriale,
commerciale o artigianale.

Presupposto generale perché ci si possa avvalteeditthiarazione, resta il fatto
che si tratti di un atto non discrezionale, il dlascio risulti cioé correlato solo all’accertanemli
requisiti e presupposti di legge o di atti ammiaivi a contenuto generale, senza alcun limite o
contingente complessivo 0 assoggettamento ad uegcifisp strumento di programmazione
settoriale. Tale mancanza di discrezionalita, peantp sopra detto in ordine alla sopravvivenza
dello stesso concetto generale di autorizzaziomatizia, sembrerebbe escludere la possibilita di
applicare l'istitutoex se quanto meno in assenza di previsioni di leggerede, alle autorizzazioni
per pubblici esercizi in genere, comprese le stratticettive. In poche parole, ancora una volta ci
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si trova davanti al bivio interpretativo dell’essza o meno di tale categoria generale, non quale
mera risposta ad un problema accademico astratio,qoale presupposto di conseguenze
interpretative assolutamente determinanti. Se,ttinfaome affermava in epoca non recente
autorevole dottrina giuspubblicistica, I'attivita gblizia e caratterizzata dall’esercizio di un grat
discrezionale piu ampio rispetto a quello che rean altri rami del diritto, “..giacché per la
estrema varieta delle situazioni cui le autorita mhlizia debbono provvedere non e possibile
predeterminare attraverso una dettagliata casistippovvedimenti che I'autorita deve adottare nei
singoli casi”, lindividuare nella stessa la fonte dei provvedithede quibusli esclude
automaticamente da ogni ulteriore valutazioneistitiito di cui qui si discuté®

Ignorando tale valutazione pregiudiziale sulla digonalita che tipicamente
caratterizza le autorizzazioni di polizia e che e esserex seostativa dell’applicazione
dell'art.19 della legge da ultimo citata, si ina@un ulteriore ostacolo di natura testuale, ormai
ampiamente esaminato dalla dottridd.a norma prosegue infatti con un’elencazione delterie
nelle quali I'istituto genericamente non si applieaprevede la sua esclusione per glidtti.
rilasciati dalle Amministrazioni preposte alla dB nazionale, alla pubblica sicurezza,
allimmigrazione, alllamministrazione della giugaz allamministrazione delle finanze, ... alla
tutela della salute e della pubblica incolumita,| deatrimonio culturale e paesaggistico e
dell’ambiente ...".

Ci si e’ quindi chiesti come debba essere intesahliiamo espresso alla materia
“pubblica sicurezza”, che se letto in accezionesastrischia di vanificare interamente la portata
della novella nellambito ora in esame. E’ ovviofatti, che, superato il problema a carattere
generale della natura discrezionale dei provvedintEnquibuscon una interpretazione ampia del
concetto, si sarebbe addivenuti all’esclusione ld¢otdell’applicabilita dell'istituto per tutte le
autorizzazioni ascrivibili alla materia “polizia anmistrativa”.

In realta, almeno in via di prima lettura della mer e nelle more di maggiori
chiarimenti anche ministeriali, si € ritenuto digroescludere tale interpretazione facendo leva sul
lettera della stessa e sulla sua differenza ditditamone rispetto a quella del successivo art.2@ de
legge n. 241 del 1990, stante che la prima, diveesde dalla seconda, non richiama genericamente
i profili di pubblica sicurezza del titolo rilasttaad altro scopo, ma parla delle “amministrazioni”
preposte alla relativa tutela. In poche parolegf@o leva sull'indicazione del soggetto preposto
alla materia e non sulla natura dell’atto, si reegst qualche modo a salvare i profili contenutistic
dei titoli di legittimazione di polizia amministrad “portandosi dietro” tutto il sistema del
T.U.L.P.S., senza escludere nel contempo I'amnilgailwell’'applicazione della D.I.A. anche in
base alla nuova formulazione dell'art.19 della 1L/B0. Con l'evidente forzatura — I'ennesima,
come si vede, in questo difficilissimo ambito -disgiungere I'attribuzione della competenza al
rilascio di un titolo — nel caso di specie, il Camuanziché lo Stato — dall’attribuzione a tale
soggetto “competente” anche del ruolo di amminzstr@e preposta alla tutela di quell'interesse
pubblico.

18 |a frese nel testo & di G.Virga, La potesta dizi@| Milano, 1954, p.41.Da notare che alcuni dufemandano alla
Regione l'introduzione di tale discrezionalita dascio nel settore degli esercizi pubblici, cod ed avviso di chi
scrive equivocando rispetto all’'ambito statale idcighlina dell’ordine e della sicurezza pubblicheson pud dipendere
da una scelta a livello decentrato o locale (Efiaggiora, op. cit., pag.23 ss.).

19 La discrezionalita nel rilascio di un provvedimeribcontra comunque il limite della motivazione l@eto, della
Costituzione, della legge, della tassativita, detlasa.
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A questo punto, ben si comprende come diventi quasiaggioso il fatto che la
guestione, almeno laddove le Regioni non abbianweveduto autonomamente, rischi di divenire
piu teorica che pratica, stante la funzione di aggiamento che le nuove modalita procedurali in
materia di D.I.A. finiscono per assolvere!

| requisiti soggettivi per I'esercizio dell'attivita.

La legge n. 135 del 2001, ha soppresso, in anticgpetto a quanto poi accaduto
in altri settori su scala nazionale, I'obbligo dciizione alla sezione speciale del Rec, istituita
dall'art.5, comma 2, della L. 217/1983. Oggi, qujnger attivare una struttura ricettiva occorre
essere iscritti al registro delle imprese tenutspo la Camera di Commerd@d Le associazioni
senza scopo di lucro, che operano con finalitaeaitive, culturali, religiose o sociali, sono
autorizzate ad esercitare attivita turistiche eseamente per i propri aderenti ed associati, asehe
appartenenti ad associazioni straniere, aventiitthanaloghe e legate tra di loro da accordi
internazionali di collaborazione. A tal fine, dewomniformarsi a quanto previsto dalla Convenzione
internazionale relativa al contratto di viaggiosaeesecutiva in ltalia dal d.lgs 392/1991 di
attuazione della direttiva 90/314/CEE concerneniadgi le vacanze ed i circuiti “tutto compreso”.

In ordine ai requisiti soggettivi, occorre ricordda disposizione gia citata di cui
alla L.135/2001 che da’ all'autorizzazione per stme ricettive anche la finalita di cui all’art.86
T.U.L.P.S. Se, come ormai crediamo di aver ampli@gmeélustrato il richiamo allora come ora, ha
valenza sostanziale per i riconosciuti aspettiutelas dell’ordine pubblico dell’autorizzaziorue
gua anche in assenza di specifiche indicazioni naiaategionali, il richiedente deve essere in
possesso dei requisiti di onorabilita previsti mi@desimo T.U. (artt.11,12 e 92). T.U.L.B'S.

Le facolta “aggiuntive” del gestore di struttura ricettiva.

L'art. 9 della piu volte citata L. 135/2001, preeecche |'autorizzazione
all'attivazione di una struttura ricettiva abilahche ad effettuare la somministrazione di alimenti
bevande alle persone alloggiate, ai loro ospitedloro che sono ospitati nella struttura ricetiiv
occasione di manifestazioni e convegni organiz4dati.norma, prevede poi che l'autorizzazione
abiliti altresi alla fornitura di giornali, rivistepellicole per uso fotografico e di registrazione
audiovisiva, cartoline e francobolli, oltre che'@ijanizzazione di attivita ricreative, relativanken
alle quali, per il particolare interesse operatidella tematica, saranno necessari approfondimenti
appositi.

La disposizione, fu salutata con un certo sollielagli operatori di categoria,
stante che fino ad allora nell’elencazione contnoglla legge n. 287 del 1991 dei casi di
inapplicabilita della parametrazione numerica allgtorizzazioni per la somministrazione di
alimenti e bevande, si riportavano anche quellascibate hegli esercizi annessi ad alberghi,

2 per i problemi di diritto transitorio conseguitiaasoppressione della sezione speciale del Redjrilstero delle
attivita’ produttive, con proprio parere n.508562 280 giugno 2001 ebbe a precisare che la reldéearrenza fosse da
computare dalla data di entrata in vigore delle&8b/2001 e non da quella di entrata in vigore dél.0.M. del 2002.

2L Anche a tale proposito, parte della dottrina méiehe le disposizioni del T.U.L.P.S. in materiaatjuisiti soggettivi
trovino applicazione soltanto in assenza di divémsiicazione regionale, e non in aggiunta eventade stessa ( cfr.
E.Maggiora, op. cit., p.30 ss.. Per le strutturatagstiche, dispone in maniera diversa la L.9&&0sulla quale nel
prosieguo nel testo.
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pensioni, locande o altri complessi ricettivi, ltatamente alle prestazioni rese agli alloggiati”
art.3, comma 6, lett. bon cioimplicitamente richiedendo comunque un titolo djitemazione.
Non solo: I'estensione delle “ potenzialita” debto de quopone fine all’illegittimita di tutta una
serie di situazioni di fatto tollerate nella prassempre in forza dell'improprio principio
del’adeguamento dell'interpretazione allevoluzodei costunif. Ovviamente, per tale attivita,
non intrinseca nel concetto di struttura ricetti(@ pensi alle strutture, gia citate con la
denominazione tipica di “garni”, che fornisconookpitalita), si rende necessario il rispettoalell
normativa di settore sulla preparazione e prodwirsostanze alimentari e quindi, in particolare,
la legge n. 283 del 1962, ovvero, piu di recentegolamento CEE n.852/2004 del 29 aprile 2004.
Al riguardo, senza alcuna pretesa di esaustivit,ainsolo scopo ancora una volta di fornire un
guadro di riferimento quanto piu possibile compleiaicorda come la Conferenza permanente per
i rapporti tra Stato, Regioni e Province autonoime,approvato un accordo, stipulato poi con |l
Ministero della Salute, che di fatto differisce ratepimento da parte delle Regioni I'entrata in
vigore della citata normativa eurof@aQuanto sopra, partendo dal presupposto che laegnti
comunitari di cui all'art. 249 del Trattato istitvd della Comunita europea, sono atti obbligatdri e
applicabili in tutti gli Stati membri, purché nonrenda necessaria allo scopo un’attivita normativa
di attuazione o un’attivita amministrativa di eseiome. Nel caso di specie, in virtu del gia ricaoda
nuovo assetto costituzionale, si & ritenuto chigol'di riferimento competesse alle Regféni

Il titolo di legittimazione di cui sopra, tuttaviavendo finalita legata, come &
intuibile, alla manipolazione degli alimenti, nora miente a che spartire con I”omonima”
autorizzazione sanitaria prevista dall'art.231 @dl.L.S. n.1265 del 1934, mai abrogata. Molti
comuni, per altro, confondono l'istruttoria consegte all'inoltro della D.l.A., che comporta la
trasmissione della stessa a scopo di vigilanzafalleL. competenti per territorio, con la necessita
di tale titolo di legittimazione specifico, mai algato e come tale indispensabile. Il fine perseguit
da questo specifico titolo di legittimazione, & kuali attestare le condizioni igienico-sanitarie
dell’'esercizio pubblico, vale a dire l'idoneita,t&ol'aspetto igienico sanitario, dei locali e eell
attrezzature, anche, ad esempio, sotto il profdtiadregolarita degli scarichi. Sulla materia, e
intervenuta a suo tempo una circolare ministeri@e. 79 del 18 ottobre 1980, con la quale, nel
ribadire che trattasi di due provvedimenti distirdi € previsto altresi che il convergere della
titolarita al rilascio di entrambi in capo al Coneyregittimi anche l'unificazione del titolo, pureh
espressamente finalizzato ad ambedue gli scopis$enza quindi di una procedura regolamentare

22 gj pensi ai pranzi nuziali organizzati all'interald alberghi: oggi gli stessi risultano consenéitiche in base al
possesso del solo titolo di legittimazione previso la struttura ricettiva, purché uno dei “fegiaj” 0 un suo parente
(ad esempio, il padre della sposa) alloggi nellesst. Quale esempio invece della citata — ed imnjrop
interpretazione evolutiva, si pensi alla sommiagimne di prodotti sicuramente non riconducibili cancetto di
“prodotto di gastronomia” nei pubblici esercizistimministrazione di alimenti e bevande di tipoloBianelle regioni
per le quali la relativa distinzione resta vali@ail fatto che la clientela normalmente chiede letgao primi piatti
precotti che, a prescindere dalle indicazioni gjpmudenziali in merito, porta I'organo di vigilanad “accettarne la
liceitd”, dando vita ad una sorta di inammissibiésuetudine quale fonte di diritto.

% Trattasi delle “Linee guida applicative del regoknto CE 852/2004 del Parlamento europeo e deliglimns
sull'igiene dei prodotti alimentari” e delle “Lineguida applicative del regolamento CE 853/2004 R@llamento
europeo e del Consiglio sull'igiene dei prodottiodigine animale”. In base a tali linee guida, fievéaa pit complesse,
prima soggette a controllo sanitario preventivacsassoggettate ad un controllo sanitario prevemtassvolgersi entro
45 giorni dalla dichiarazione; le altre, sono agmite ad una dichiarazione con effetto immediato.

% | a Regione Toscana, quindi, che & quella nelldegiaascrivente opera, ha provveduto al riguardo a0 apposito
regolamento, approvato con d.P.G.R. del 1 agosié.2Rer un commento sullo stesso, si veda S.Pahesaporti tra
disciplina commerciale ed igienico-sanitaria alled del “pacchetto igiene” comunitario, in Commerei servizi,
Maggioli ed., 2, 2007, p.31 ss.
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al riguardo, parrebbero del tutto improprie le gigate prassi comunali che hanno eliminato tale
autorizzazione sanitaria. Anche il regime sanzionat peraltro, resta nettamente distinto per le du
situazioni: in un caso, si applica, infatti, la s@me di cui all'art.2 della L.283/1962, ritenuta
applicabile anche dopo il mutamento delle procedtorseguente alla sopra citata normativa
europea; nell’altro, quella di cui all’art. 231 TLUS.

A tali requisiti, si aggiunge la cosiddetta licerdiaabitabilita, gia disciplinata nel
d.P.R. 425/1994, oggi riconducibile al Testo Ungdl'Edilizia, approvato con d.P.R.380/2001:
I'art.24 del T.U. da ultimo citato, ponendo findeahote diatribe terminologiche tra “agibilita” éd
abitabilita”, ha fatto convergere i due termini gquest’ultimo, eliminando la distinzione per
tipologia di edificio. L’abitabilita’/agibilita’, nfatti, come chiarito da dottrina e giurisprudenza,
attiene, infatti, anche all'igiene e alla salubritkegli edifici e degli impianti, oltre che alle
condizioni qualitative, nonché alla statica, allad di indagini a carattere geognosfit&i ricordi,
come ai sensi dell’art.26 del d.P.R. 380/200%ifascio del certificato di agibilita non impesce
I'esercizio del potere di dichiarazione di inagital di un edificio o di parte di esso ai sensi
dell’art.222 del r.d. 27 luglio 1934, n.1265'Si ritiene che il relativo potere spetti al Sindaco
nell'ambito delle ordinanze contingibili ed urgentia mancata presentazione della domanda di
rilascio del certificato di agibilita comporta l'plicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da € 77 a € 464 e trattasi di uno dehpoasi previsti dalla normativa urbanistico-
edilizia ai quali si applica inconfutabilmente 18689/8°.

L'obbligo di indicazione dei prezzi.

Per le strutture ricettive, abbiamo accennato @sliStenza di una serie ulteriore di
normative di settore, gia previste a livello nazlen poi riproposte a livello regionale, spesso con
relativa previsione sanzionatoria. Una delle matatie quali merita di far cenno in questa sede €,
ad esempio, quella della pubblicita dei prezziioagamente, infatti, se ne prevedeva anche una
sorta di “calmierazione” evidentemente finalizzatdutelare il consumatore. Il regio decreto n.
2049 del 1935 prevedeva, infatti, un regime di preancordati per gli alberghi, poi esteso aghialt
complessi ricettivi dalla legge-quadro per il tomsn. 217 del 1983. Con successiva L. 284/1991, il
regime dei prezzi e’ stato liberalizzato, pur rireado assoggettato ad una specifica procedura di
comunicazion&. Con decreto del Ministro del turismo e dello spailo del 16 ottobre 1991 & stato
poi definito tale regime di comunicazione e pulibfiazione dei prezzi delle strutture ricettive e
delle attivitd ad uso pubblico gestite in regimecdncessione (esempio tipico, gli stabilimenti
balneari). E’ stato altresi previsto che siano EgiBni a disciplinare le modalita ed i tempi di
trasmissione delle comunicazioni dei preZzi.

% 'agibilita’ deve essere richiesta dal titolard dermesso di costruire o dal soggetto che ha ptasela D.I.A. o dai
loro successori 0 aventi causa. Come precisatGaiasiglio di Stato nel parere espresso il 29 mao@il a proposito
degli allora vigenti artt.220 e 221 del T.U.L.Siaie alle sole condizioni di salubrita’, seppuseeasivamente intese
con riferimento all'ambiente esterno dell’edifidicfr. al riguardo anche Consiglio di Stato, sen\570 del 26 ottobre
1997)

% La tematica della natura delle sanzioni previstéachormativa urbanistico-edilizia “appassiona’sgéanpre dottrina e
giurisprudenza ed ovviamente non puo’ essere aggethaggior approfondimento in questa sede.

2" In realtd, la L.284/1991 non abroga espressantemlisciplina previdente.

% Molte Regioni, oltre a disciplinare quanto prewisel testo, hanno dettato anche, come detto sigl, ten autonomo
regime sanzionatorio, compreso fra limiti eddittalnimi e massimi
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L'art.5 del D.M. del 1991 ha imposto, recuperandmrgo di fatto gia previsto
nella normativa del 1935, I'obbligo di tenere egpos modo ben visibile al pubblico nell'ufficio di
ricevimento degli ospiti, la tabella dei prezzi tmme all’'ultima comunicazione vidimata, ovvero
in vigore. Analogamente, tale obbligo sussiste gmiduogo di prestazione dei servizi, quale la
singola camera, per il tramite di un cartellino dese riprodurre i dati contenuti nella tabellarsop
citata. La violazione di tali prescrizioni, ove ngmnevista espressamente dalla legge regionale,
comporta una sanzione amministrativa pecuniari€kfaad €103 ( pagamento in misura ridotta,
€20); in caso di recidiva, addirittura la chiusdedl’esercizio da 15 a 90 giofli Da notare che, se
le Regioni che hanno disciplinato la materia nonnaprevisto tali adempimenti, non si ritiene
comunque applicabile “residualmente” il quadro $amatorio sopra riportato in quanto, non
potendo in questo ambito ipotizzarsi in alcun matha legittima interferenza della legislazione
statale, la scelta della mancata previsione detepi@ non puo che essere letta come scelta di
abrogazione dello stessabf lex voluti..).

La disciplina della prevenzione incendi.

Propedeutica al rilascio dell’autorizzazione o alt@zione senza eccezioni di sorta
della prescritta D.I.A. e’ il possesso da partel'agpirante gestore di struttura ricettiva del
certificato di prevenzione incendi ( C.P.l.). Inrjg@olare, secondo il D.M. 16 febbraio 1982, sono
tenuti a munirsi di tale documento tutte le stmétwalberghiere con oltre 25 posti letto. Il
documento, come noto, ha validita sei anni e taémeéhe la periodicita delle visite da parte dei
VV.F. successive alla prima.

Ovviamente, se nell’attivita’ alberghiera coesistaitre attivita’ di cui all’elenco
allegato a suddetto decreto (si pensi alle attivdiaspettacolo e/o trattenimento), ovvero alla
esistenza di centrale termica alimentata con caglsombustibile di potenzialita’ superiore a 116
KW, il periodo di validita’ del C.P.I .e la cadendalle visite si riduce da 6 a 3 anni.

La normativa tecnica di riferimento per la prevema incendi nelle strutture
alberghiere e’ il D.M. 9 aprile 1994 di “Approvanie della regola tecnica di prevenzione incendi
per la costruzione e I'esercizio delle attivitéetiove turistico-alberghiere”. Esso si applica tetlie
attivita’ ricettive, anche con capacita inferior€2a posti letto ed ai rifugi alpini, ancorche’ con
prescrizioni meno severe. Si applica altresi deralove costruzioni, sia alle strutture gia’ esisit
alla data della sua entrata in vigore (11 maggi®4)9Infine, le disposizioni dettate per le nuove
costruzioni si applicano anche alle strutture pstesti se oggetto di rifacimento di oltre il 50%i d
solai o, in caso di aumenti di volume, limitataneeatquesti. Non €’ ovviamente questa la sede per
approfondire tematiche tecniche non di competergasti accennare alla complessita’ della
valutazione della rispondenza della struttura @uigti di prevenzione incendi correlata alla
complessa articolazione che la stessa pud avefatéino della struttura ricettiva, ad esempio,
potrebbe insistere una sala convegni, nel qual, c&sta capienza e’ superiore alle 100 persone si
verserebbe in altra situazione sotto il profilo, @kempio, del rispetto delle disposizioni sugli
impianti elettrici; analogamente per la presenzawborimesse, pubbliche o private, considerate

2| concetto di “recidiva”, come ormai noto, e’ esteo al diritto amministrativo punitivo che ha sean disciplinato
la “reiterazione delle violazioni”,per la cui diptina occorre far riferimento all'art.8-bis della.689/1981.
Analogamente, per dare un senso alla previsionaindi “chiusura” di durata temporalmente limitatacace
inquadrarla nel concetto di sospensione dell’'d#tivi
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luogo con pericolo di esplosione, qualunque siauthero di posti auto. Il C.P.l. ' espressamente
previsto per quelle con capienza superiore ai Svaitoli.

Torneremo in seguito sul problema della eventuadeessita aggiuntiva di
“collaudo” ex art. 80 T.U.L.P.S., che non necessadnte si sovrappone con la tematica ora in
esame?

Ai fini dei controlli, si ricordi che la mancanzadaekrtificato di prevenzione incendi
non costituisce di per sé ipotesi di illecito. Bwif, la normativa in materia di sicurezza contio g
incendi e, come intuibile, disseminata di ipotesireato, il cui accertamento di norma e
riconducibile all'attivita specifica dei Comandigwinciali dei Vigili del Fuoco (art. 16 della L.13
maggio 1961, n. 469, in riferimento agli artt. $56.p.p.).

Il servizio di prevenzione ed estinzione incendintra infatti nellambito della
cosiddetta attivita di pubblica sicurezza in quaggaericamente rivolto alla tutela della incolumita
delle persone. Da cio discende che i Vigili del Gmdevono perseguire come proprio fine naturale
guello della prevenzione e del controllo sul rigpedelle norme antincendi anche di propria
iniziativa. Saranno le disposizioni disseminate via nel codice penale o nella legislazione
speciale, in particolare quelle a tutela della gzma dei lavoratori sul luogo di lavoro, a
circoscrivere le fattispecie sanzionatorie cui féfierimento.

Non interessano per ovvie ragioni skdes materiaée varie ipotesi di reato che
presuppongono il mancato rispetto di norme preverti senso lato, quali le fattispecie di incendio
di cui al codice penale o le analoghe previsiohiTdg.L.P.S. (accensione di fuochi o stoppie al di
fuori dei luoghi e dei tempi consentiti - art. 17UTL.P.S. in relazione all'art.59). Il responsabile
delle aziende commerciali ed artigianali che pematteristiche lavorative non rientrano tra le
attivita per le quali esiste I'obbligo di richiegeri Vigili del Fuoco controlli preventivi, deve
comunque osservare in materia di sicurezza antihcequanto previsto nel D.M. 10 marzo 1998.
Suddetto D.M., emanato in attuazione dell’art 1Bdligys. 626/1994, si applica a tutti i luoghi di
lavoro. Tra I'altro, spesso e volentieri, anzichitsare direttamente il proprio potere intimatoaio
riguardo, quale organo preposto alla tutela deliive pubblicosub speciali prevenzione incendi, i
VV.F. comunicano le carenze riscontrate agli Entali, mettendo gli stessi nella condizione
necessitata di adottare provvedimenti di naturaticgibbile ed urgente per imporre le relative
prescrizioni®® La violazione di tali ordinanze e’ punita ex a8l6C.p., non ex art. 650, trattandosi
di fattispecie speciale per il contenuto dell’orliregittimamente impartito. A conferma

30 per un approfondimento della tematica, solo acdennal testo, dei rapporti tra C.P.l. e cosiddéttanza di
agibilita’, si veda A.Manzione, La licenza di adifa’ ed il certificato di prevenzione incendi: &b interessanti

I'attivita’ di polizia amministrativa ed i controltlella P.M., in Atti del Convegno di Riccione, Mggli ed., 2005

3L B’ quindi importante chiarire in via preliminarée; in forza di quanto affermato quale principiogele dal d.P.R.
577182, disposizione peraltro sovraordinata nefieachia delle fonti normative al D.M. dello stessmo, le “visite
tecniche” dei VV.F. per controllare situazioni ddtpnziale pericolo segnalate o comunque rilevatd, incontrano
limite alcuno. Ne’ si puo lamentare al riguardaplassibile disparita di trattamento consistentevien¢uali prassi ed
orientamenti difformi da comando a comando, in gomaron potendosi prefigurare a monte tutte le ineawoli e
imprevedibili fattispecie idonee a creare pericdioincendi che di volta in volta si possono reaizz € a totale
discrezione dell'organo tecnico preposto alle redaverifiche effettuarle e comunicarne gli esitisanministrazione
competente per I'adozione di eventuali provvediminimatori. Cfr. al riguardo in particolare Corstato, sez. V, 31
ottobre 2000, n. 5890, nonché 18 ottobre 1996,47.1Rlel caso che ha generato la pronuncia del 200@ili del
Fuoco erano intervenuti “in vigilanza generica’mibblico esercizio nel quale veniva effettuatavaétidi trattenimento
con capienza teorica inferiore alle 100 persone.
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dell'assunto in forza del quale il C.P.l. rappredaesolo uno dei possibili modi di atteggiarsi della
prevenzione incendi, da notare come la giurispradesbbia avuto modo di sottolineare, come
'elenco contenuto nel D.M. del 1982 abbia valemassativa, solo in relazione alla preventiva
necessita di tale documento, ma non vieti la vigitagenerica su altre attivita umane in ipotesi
ritenute idonee a generare rischio di incendi,rqur essendo ricomprese in suddetto elenco.

Le eventuali attivita’ accessorie.

Abbiamo gia detto della possibilita per il gestode strutture ricettive di
somministrare alimenti e bevande agli alloggiatiae propri ospiti, nonché in occasioni
convegnistiche, senza necessita di munirsi di tlidegittimazione aggiuntivi.

Si tratta adesso di chiarire quali ulteriori dtiyossano essere offerte al cliente a
corredo dell'ospitalita. Abbiamo accennato, ad gsemdella possibile esistenza all'interno della
struttura di sale convegno, ma altrettanto potredibs per piscine, palestre, sale da ballo, etc. A
cio deve aggiungersi la generica facolta di orgeadione estemporanea di eventi, ad esempio in
occasione di particolari ricorrenze, come le fettivdi fine anno (si pensi al classico caso del
veglione danzante allinterno dell’albergo, magaeclamizzato anche sui mass-media). Non
potendo, per ovvie ragioni di sintesi, approfondaaisciplina giuridica di tutte tali attivita, i
limitera a qualche notazione su quelle ritenutendiggior impatto operativo, ovvero quelle di
trattenimento e svago.

La questione va affrontata, dunque, in base afleleegenerali preposte al difficile
inquadramento della disciplina degli spettacolirattenimenti all'interno di pubblici esercizi in
genere e va scissa nel suo duplice atteggiarsa deltessita o meno di legittimare l'attivéa se,
ovvero di “ collaudare” il locale o impianto desito ad ospitarla.

Sotto il primo profilo, la norma di riferimento dart. 124, comma 2, del
regolamento di esecuzione del T.U.L.P.S., che peescrivere, in linea generale per gli spettacoli
di qualsiasi specie all’interno dei pubblici esergi rilascio dell’autorizzazione (oggi D.l.A.)i dui
all’art.69 del medesimo Testo Unico. Sotto il setmrprofilo occorre, in base alle indicazioni
generali fornite dalla dottrina valutare se si efrdnte o meno ad una struttura come gia detto
necessitante di previa valutazione da parte dglbaja commissione di vigilanza.

Piscine-Gli impianti sportivi, di regola non sono considermoghi di pubblico spettacolo. Lo
diventano laddove in essi si prevedano avvenimagbnistici e non, che gliene facciano assumere
le caratteristiche e ai quali il pubblico pud asis. Per essi esiste una specifica “regola tetnica
contenuta nel D.M. 18 marzo 1996 che trova appleezper i soli impianti nei quali si svolgono
manifestazioni e/o attivita sportive regolate dainCe dalle Federazioni Sportive Nazionali
riconosciute dal Coni stesso. Tale impostazioneegd@ pareva fino ad epoca recente non valere
per le piscine natatorie, in particolare qualoraemse a strutture ricettive, parificate per costant
giurisprudenza a luoghi di trattenimento pubblicooene tali assoggettate a preventivo collaudo. A
fronte della non univocita di vedute in merito amcta parte della giurisprudenza amministrativa, il
Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministatell'Interno € intervenuto sulla materia,
rispettivamente con le circolari n.19479 del 28 emabre 1994 e n.12093 del 1 giugno 1999. Le
piscine natatorie sulla base anche di tali ciré@ano oggi soggette al controllo della Commissione
di Vigilanza soltanto quando possono qualificargdgo pubblico o aperto al pubblico. Sono
considerate tali gli impianti ai quali puo accedenea pluralita indistinta di persone previo
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pagamento o meno del prezzo d’ingresso, mentrecasi in cui c’'€ un sistema di selezione
dell'utenza, le strutture rientrano nella categaté luoghi privati, non assoggettati in quanto tal
alla legislazione di pubblica sicurezza. Tipicorap® proprio le piscine all'interno delle strutture
alberghiere, il cui uso & consentito ai soli ospiélle stessé. Per analoghi motivi, esse non
rientrano nella nozione di “locali di trattenimehtb cui al punto 83 del D.M. del 1982 e come tali
non sono vincolate all'acquisizione del C.P.I.

Problematiche definitorie in materia di agibilita dei locali di trattenimento e svago (art.80 del
T.U.L.P.S)

Le lacune definitorie che caratterizzano linquadeato della nozione di
spettacolo e trattenimento di cui agli artt. 68%deél T.U.L.P.S., ben note alla dottrina di settore
diventano ancor piu dense di significati se dahgpidella tutela dell’ordine pubblico, ci si spoata
guello della tutela della sicurezza, posta a ba&déad.80 del Testo Unico e quindi presupposto
della licenza di agibilita del locale dove si imderrealizzare il trattenimento o spettacolo.

La norma — art.80 T.U.L.P.S., appena citato - lgpoutata testuale, per I'utilizzo
fattone nella prassi, finisce per sfuggire letimehte, prevede la licenza di agibilita per I'apextu
di teatri o di_luoghidi pubblico spettacolo. “I luoghi di trattenimeht@ome si vede, non sono
neppure menzionati. Tuttavia, nessuno dubita cheeitentivo “collaudo” e la conseguente licenza
di agibilita possa avere ad oggetto anche un ladigi&ttenimento (tipico esempio, una discoteca).
Non a caso, la prima “regole tecnica’ contenutdangtcolare 15 febbraio 1951, n.16 - Norme di
sicurezza per la costruzione, I'esercizio e lalaigia dei teatri, cinematografi ed altri locali di
spettacolo in genere - sin da tale anno ha estemgplicabilita’ della norma anche ai locali di
trattenimento, fornendone una sorta di interpretaziautentica, che di fatto si e risolta in un’
estensione del suo ambito operativo originariotaldudi importantissime esigenze di sicurezza,
altrimenti disattese dal legislatore. Suddettarestme, d’altro canto, veniva fatta senza tener
conto neppure dell'originaria formulazione dell:an2 del regolamento di esecuzione del
T.U.L.P.S., r.d. 6 maggio 1940, n. 635: prima delwella del 2001, infatti, sulla quale avremo
modo di tornare nel prosieguo, la norma assogget#la vigilanza dell’apposita Commissione i
nuovi teatri e gli altri locali di pubblico spettslo, senza menzionare affatto quelli di pubblico
trattenimento. Oggi invece si puo riscontrare usaameno grave difetto di coordinamento tra la
formulazione letterale dell’art. 80 T.U.L.P.S., @sta immutata, e quella dell’attuale art.141, che,
nell’elencare i compiti delle Commissioni di vigiza, esordisce al comma 1, lett.a), citando
accanto ai locali o impianti di pubblico spettacajaelli di trattenimento.

In pratica, ha finito per essere tradotta in norma diritto positivo,
l'interpretazione “extranormativa” originariamergentenuta nella regola tecnica.

Del resto, forse, proprio a tale espressione bdtte® da attribuire la prassi, assai
diffusa presso le pubbliche amministrazioni, mdatio priva di senso giuridico, di ancorare la
preventiva licenza di agibilitd solo all’autoriziaze rilasciata ai sensi dell’art. 68, non a quella

% e piscine delle strutture ricettive turistiche aterghiere non sono neppure tenute al rispetianel4 del D.M. 18
marzo 1996 sugli impianti sportivi, che individugarametri di sicurezza ed igiene degli impiantiat@i destinati
esclusivamente ad ospitare competizioni agonistmero ad accogliere una pluralita indiscrimindtapraticanti
l'attivita del nuoto.
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rilasciata ai sensi del successivo art.69 T.U.L,Pc®me se il “collaudo” fosse necessario
esclusivamente per i locali di spettacolo.

Un altro problema riconducibile comunque agli aspifinitori delle norme ora
in esame é rappresentato poi dalla esatta indizidna di cio che deve essere oggetto di collaudo.
Un esempio per comprendere meglio la problemailigeercorso della sfilata di carri allegorici in
occasione del carnevale, deve essere oggettoldudol? E I'area di una fiera? E un bar o la sala
di un albergo all'interno del quale venga collocatopianoforte 0 un impianto stereofonico per la
diffusione della musica?

La questione, apparentemente di interesse per ufwi preposti al rilascio del
titolo, finisce per esserlo a maggior ragione pePblizia Municipale laddove essa venga chiamata
ad intervenire, magari per problematiche correlaltedisturbo della quiete pubblica, in una
situazione del tipo di quelle sopra prospettate debba porre dall'angolazione sanzionatoria che
ne contraddistingue I'operato.

Limitandoci per il momento ai riferimenti testuathe si possono desumere,
coerentemente con lI'impostazione del presente pefiagdal dettato normativo, I'art. 80 riferisce
il collaudo ad un “luogo”; le corrispondenti nornrmegolamentari, assai meno coerentemente
parlano di “locali” o “impianti”, senza meglio spgcare, in particolare per tale ultimo termine,
cosa si debba intendere esattamente. L’art. 8Qtyénwisto nella sua globalita, parrebbe riferirsi
ad un contesto chiuso, dal momento che parla espremte della verifica della solidita e
sicurezza “dell’edificio” e dell'esistenza in essb uscite pienamente adatte a sgombrarlo
prontamente in caso di incendio. Utilizza tuttailidermine “luogo”, che farebbe pensare ad
un’area aperta, mentre il regolamento, espressanme@tito anche a quest’ultima, incrementando
la confusione, parla di “locali”: il che lascerebfesupporre un luogo chiuso.

Diventa pertanto sempre piu difficile stabilire cassoluta certezza cosa
concretamente necessiti della licenza ex art. &sidmo gli unici possibili punti fermi: quanto
meno un “luogo”, un ambito circoscritto da collateldeve esserci, perché altrimenti perderebbe
senso ogni riferimento all’'oggetto della verifica plarte della Commissione di vigilanza.

Le problematiche terminologiche sopra evidenziatiyentano ancor piu
complesse se calate nello specifico di un’areaatbiall'interno di un pubblico esercizio.. E
necessario che la stessa sia attrezzata per aareolglispettacolo, per cui non ci sara mai nulla da
collaudare, ad esempio, in caso di strumentisteeriéinte che allieti la serata dei clienti con le
proprie melodie. Mentre poi per I'assoggettametitoldligo di certificato di prevenzione incendi
si richiede che la capienza dell’area all’'uopoeaitata superi le 100 persone, ai fini della netzessi
del collaudo, il Dipartimento di pubblica sicurezmarisposta allo specifico quesito del delegato
permanente della Presidenza nazionale dellAGISi peoblemi tecnici e di sicurezza, ha avuto
modo di chiarire che i criteri per individuare lacessita del collaudo o meno nei locali di altro
tipo destinatianchead attivita di trattenimento possono astrattamenéscindere dalla capienza
degli stessi. Quanto sopra per ribadire, almenwedld teorico, che la chiave di lettura dell'inter
sistema dovrebbe derivare da una fonte normativeore come di fatto avviene, dalla regola
tecnica che con la fonte normativa poco ha a chdispe che puo dare solo utili suggerimenti, in
assenza di chiare definizioni da parte del legséat

Dunque, il Testo Unico parlava di “luogo” utilizzdm il termine in maniera
impropria, in quanto e chiaro che intendeva rigereid un edificio nel senso tradizionale del
termine, e quindi a qualcosa di chiuso; la regetaica, ha ampliato da subito il relativo concetto
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parlando pero di “locale”, e finendo cosi per asiire la terminologia inversa, che per tale intende
si, un luogo deputato a spettacolo o trattenimenta, anche all’aperto. Il regolamento di
esecuzione del T.U.L.P.S., dopo le modifiche ad epportate dal d.P.R. 28 maggio 2001, n. 311,
recepisce in parte tale regola tecnica, in quastenele espressamente I'operativita delle relative
disposizioni ai locali di trattenimento, oltre chequelli di spettacolo; in piu, amplia ulteriorment
la portata della norma, in quanto utilizza I'angdi generico termine “impianto”. Il risultato di
guesta scarsa chiarezza normativa € che, oggi @orpassato, ancorché in ambito territoriale
diverso, € spesso la Commissione di vigilanza eegsa la componente tecnica della stessa, a
decidere quali attivita tra i casi dubbi sottoparpreventiva verifica e quali no. In tale ottiban

si comprendono e condividono i suggerimenti operata piu parte forniti in dottrina circa
'opportunita di consacrare le prime riunioni deleoinsediatasi Commissione comunale di
vigilanza sui locali di pubblico spettacolo alladdica, per quanto possibile, delle attivita di
successivo interesse per la stessa, onde evittnasthrmare in “arbitrio” tecnico, il parere diigh
abituato a rapportarsi alla normativa sulla siceaein maniera giustamente rigida, ma di sicuro
dettata a scopi diversi. Quanto sopra varra a magaigione per gli spazi interni ai pubblici
esercizi, la cui tipicita ciascun comune sara adgrdi conoscere e di gestire preventivamente.

Quale elemento di diritto positivo utile al riguardi puo citare in primo luogo
lart.1,comma 1,lett.e) del D.M. 19 agosto 1996nteoente la nuova regola tecnica dei locali di
intrattenimento e di pubblico spettacolo, ove silgpali “aree ubicate in esercizi pubblici ed
attrezzate per accogliere spettacoli con capienpar®re alle 100 persone”. Il limite di capienza
delle 100 persone torna al punto 83 del D.M. 1lfaio 1982, gia citato, che disciplina I'elenco
delle attivita soggette a controllo di prevenzianeendi, tra le quali rientrano appunto i locali di
pubblico spettacolo e trattenimento con capienpasore a 100 posti.

La dicitura “aree ubicate...” fa pensare ad una pddk tutto, cioé a quella
porzione del pubblico esercizio attrezzata ad dm@glo spettacolo o trattenimento, cui pare che
vada rapportata la capienza, senza tener contoaliaggenerale del pubblico esercizio. Non si
deve, invece, per quanto gia detto, tener in alcomto dell’indicazione numerica delle 100
persone, in quanto un’area attrezzata interna agubblico esercizio, proprio perche attrezzata,
potrebbe necessitare dell’apposito collaudo a prdece dalla sua capienza inferiore alle 100
persone, e, viceversa un esercizio di ristorazemneettivo che allestisca un trattenimento senza a
cio destinare alcuna area specifica, pud non niaessli collaudo, anche se di capienza superiore
alle 100 unita.

Il riferimento alla capienza, tuttavia, e soprtatital suo calcolo solo sulla parte
di area interessata allo spettacolo, si potrebtstare utile in sede di computo del limite minimo a
di sotto del quale € ammissibile la relazione assda in luogo del parere su progetto della
Commissione, secondo la procedura semplificatadotta dal d.P.R.311/2081 Come & noto,
peraltro, il Ministero ha vanificato parecchio taleellimento procedurale, leggendo la norma nella
sua testualita, e quindi eliminando solo l'accesstoco della Commissione, ma non, appunto,
I'esame su progetta

% Per la verita, gia consta una prassi di senso atiaimente opposto da parte delle Commissioni caiudi
vigilanza, secondo gli indirizzi alle stesse impodalla componente dei vigili del fuoco.

3 Sj @ in sostanza fatto leva sul fatto che il confindell’art.141 del regolamento testualmente prevede siano
sostituite fe verifiche e gli accertamenti di cui al primo cora, ma non il parere sul progetto, menzionato pure a
primo comma, ma lett.a).
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Circa le condizioni da asseverare nella relaziahédlinistero, nella propria
circolare n.43/A del 27 settembre 2002, ha chiadbe il richiamo normativo attuale e da
intendersi al D.M. 19 agosto 1996 piu volte citajoanto meno nelle more della adozione di una
nuova “regola tecnica”. Nel caso di specie, il Mtero non ha fatto che avallare una conclusione
abbastanza scontata sul piano interpretativo, qllale si era gia pervenuti in sede di primi
commenti della norma, al fine di evitarne di fadadisapplicazione nelle more della adozione dei
previsti provvedimenti attuativi. Semmai, viene lesiata, almeno al momento, la ritenuta non
necessarieta di procedere all’adozione di un na@aoeto, evidentemente ritenendo ancora attuale
in termini di tutela della sicurezza quello del /96tegrato per gli spettacoli e trattenimenti a
carattere occasionale svolti all'interno degli impti sportivi dal successivo del 6 marzo 2801

D’altro canto, il D.M. 19 agosto 1996 e successintegrazioni € di aiuto anche a
guesto proposito, dal momento che al titolo 1V, touh.4 definisce I' “affollamento massimo”
come il numero massimo di persone per le quali gwawisti posti a sedere ed in piedi autorizzati.
Non si potra quindi considerare, ai fini della @ja, il numero di persone che eventualmente
affollino zone nelle quali non e consentita la prem di pubblico, ovvero, se trattasi di spettagoli
di intrattenimento all'aperto, aree non delimital@ transenne. Non si vede quindi perché tale
concetto non debba valere per un’area interna hljgobeserciziomutatis mutandis.

Con commistione degli elementi “licenza di polifiigenza di agibilita”, si
forniscono spesso indicazioni nel senso della meceta di entrambe soltanto quando lo
spettacolo o trattenimento organizzato nel pubbésercizio allo scopo di attirare la clientela
comporti aumento del prezzo della consumazionepoegpamento di elementi tali da configurarne
una trasformazion& vorra dire che in quel caso, ove si voglia conuensfruttare la prassi per cui
il controllo della prevenzione incendi viene effeito dal relativo tecnico contestualmente alle
verifiche di agibilitad, allo scopo del buon esitel ¢gorimo si richiedera la sola dichiarazione del
tecnico abilitato in materia di esodo del pubblis@tica delle strutture, esecuzione a regolael’art
degli impianti installati, in quanto la relativagada tecnica si limita a prescrivere il rispettaali
caratteristich¥.

Altre indicazioni ci vengono dalla sovrapposiziomella normativa sulla
prevenzione incendi con quella ora in esame. lIRI.;A. 37 del 12 gennaio 1998, ad esempio,
esclude dall’obbligo del certificato di prevenziomgcendi le manifestazioni temporanee di
pubblico spettacolo svolte in luoghi non espressaendeputati a tali attivita, prescindendo dalla
capienza dell’avvenimento. Potrebbe invece accatlegesuddetto spettacolo necessiti comunque
di licenza ex art.80 del T.U.L.P.S., annessa o nzlwenza ex art.69, a seconda che lo spettacolo
si rivolga ai clienti 0 meno in ambito imprenditg®.

% In materia di sicurezza degli impianti sportivanno ricordate altresi le recenti modifiche consegai noti episodi
criminosi in occasione di campionati di calcio.

% In tal senso si & espresso testualmente il Dipartto della P.S, con nota n.559/C.25521/13500:Aldeimaggio
1997.

3" L'art.1, c.3 del D.M. 19 agosto 1996, infatti, peele che i locali di trattenimento di cui alla le}tdel primo comma
della medesima norma — e dunque anche le areazateeall'interno dei pubblici esercizi sono assitge alle
disposizioni del solo titolo XI dell’'allegato al cieto stesso, e dunque alla relazione sugli aspattenziati nel testo.
contestualmente a quelli effettuati in seno alleeossioni di vigilanza é stata ribadita anche daiisero dell'Interno
con propria circolare n.9 del 5 maggio 1998. Inpmsito, assai opportunamente la dottrina (cfr. Rmrog. cit,, p142,
evidenzia 'opportunita per assicurare un sostdmzaellimento burocratico, di unificare la procela favore del
rilascio della sola licenza di agibilita.
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Il certificato di prevenzione incendi, ad esempion e richiesto mai in caso di
generico impiego in pubblici esercizi di strumentisicali o di collocazione di KaraoKe, purche lo
stesso non avvenga in sale apposite e sempre loaitél di capienza delle 100 persone: viceversa,
anche in tali ipotesi, cid che deve far valutareégessarieta 0 meno del collaudo e I'eventuale
trasformazione del locale. “Debbono ritenersi esenti dall’applicabilita dell'®80 T.U.L.P.S. gli
esercizi pubblici muniti di regolare licenza di tosazione..(ma il principio vale anche,
ovviamente, per le strutture ricettive, n.dgyalora organizzino trattenimenti danzanti per la
propria clientela in via del tutto eccezionale...and@ione che detti trattenimenti siano
organizzati senza fine di lucro (pagamento del poedi ingresso, maggiorazione del prezzo della
consumazione) e a condizione che il trattenimectasionale non comporti I'apprestamento di
elementi tali da configurarne la trasformazione daercizio pubblico a locale di pubblico
spettacol$®. A questo punto, non resta che condividere lelpssjia di quella dottrina che ha
assai opportunamente parlato di “equilibrismi” pretativi, stante I'assoluta mancanza di
elementi certi per stabilire 'avvenuta trasfornuawg del locale da pubblico esercizio a locale di
trattenimento. Quanto sopra, nella maggior parteas, ovvero quelli per i quali risulta del tutto
utopistico percentualizzare l'interesse della ¢ikémper 'una o l'altra attivita quale indice @ile
asserito “snaturament®’ E sara ancora una volta compito dell'agente &aimee motivare bene il
relativo verbale di accertamento suffragandolo gorverbale di ispezione che evidenzi tutti gli
elementi oggettivi sui quali ci si e basati peemiére sussistente suddetta trasformazione, onde
fornire rilevanti argomentazioni per sostenere l@ppa posizione in sede di eventuale
contenzioso.

La mancanza di autorizzazione per attivita di tratenimento e spettacolo: problematiche
specifiche connesse alla loro effettuazione all'iatno di pubblici esercizi.

Risolte in qualche modo le problematiche defingornerenti le attivita di
trattenimento e svago, ed in particolare quelleesBe che vengono effettuate all'interno dei
pubblici esercizi, vediamo ora quali sono le congege sanzionatorie della carenza dei relativi
titoli di legittimazione, evidenziandone gli evealiuaspetti di specificita per la tematica qui in
esame.

La norma sanzionatoria di riferimento €, come éonajuella contenuta
nell'art.666 C.p., originariamente esclusa per tacaspressa del legislatore dalla massiccia
decriminalizzazione del T.U.L.P.S. attuata con .llg$. 480/94, e che viceversa ha finito per
rientrare appieno in quella piu recente operataddajs. 507/99: risultato di tale scelta normativa,
le asimmetrie del sistema sanzionatorio rispettpiello generale previsto per le violazioni al r.d.
del 1931 che ora andremo ad evidenziare.

Mentre, infatti, la generalita degli illeciti amnistrativi consistenti in violazioni
del Testo unico hanno un procedimento sanzionatoritario descritto negli artt.17-bis e seguenti,
introdotti appunto con la riforma del 1994, la anbne degli artt.68 e 69, riconducibile, come

% Cosi testualmente sempre il Ministero dell'nterecon nota del 20 giugno 1996 diretta alla Prefati Pesaro
Urbino.

“%In tal senso cfr. G.Romeo, Locali di pubblico $petlo- procedure autorizzatorie, Maggioli ed., tSarangelo di
Romagna (RN),2002,p.61.
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appena detto, al disposto del codice penale, sagiter del tutto a se stante, conforme soltanto,
come € owvio, ai principi generali di cui alla L981.

Pud sembrare un falso problema ma, trattandosi oquoeu di fattispecie
consistenti nella carenza di un titolo di legittaitae di polizia amministrativa, il rischio € quell
di aver creato un sistema disarmonico per situazapparentemente uguali. Un esempio per
meglio comprendere il senso di quanto sopra détd:17-ter in caso di attivita di pubblico
esercizio condotta in difetto di autorizzazionevede, a titolo di misura cautelare provvisoria, la
cessazione immediata della stessa da disporsi mmrvgrdimento motivato; nel caso invece di
spettacolo o trattenimento pubblico senza licepea,i quali tra I'altro la cessazione immediata
dell'attivita sarebbe quanto mai opportuna, e coguendirimente delle controversie che in genere
stanno alla base del relativo intervento dellazslmunicipale — si pensi al disturbo della quiete
pubblica, sul quale avremo pure modo di ritornar@drma in questione non si applica in quanto
la violazione degli artt.68 e 69 non rientra tr&lfjuvi espressamente citati.

L’attuale art. 666 C.p., a sua volta prevede lasazesne dell’attivita svolta in
difetto di titolo, ma non chiarisce I'esatta natutel provvedimento, con cido dando luogo alle
prime problematiche operative. Anche la sanzioneneaistrativa pecuniaria “principale” per la
fattispeciede quae diversa nei limiti edittali da quelli generakdati nell’art.17-bis per le altre
violazioni al T.U.L.P.S. In caso di effettuazione tdattenimento o spettacolo in assenza di
autorizzazione perché mai richiesta, essa va da €58 2 a
€ 1549, mentre I'art. 17-bis ne prevede una conapiies€ 516 a € 3098. Se la licenza ex artt. 68 o
69 e stata negata, sospesa o revocata, la saqeongiaria € piu elevata e va da € 413 a € 2478, e
dunque, neppure in questo caso coincide con gqueli@iduata dal T.U.L.P.S., che non pone
alcuna diversificazione tra le varie ipotesi.

L'inquadramento dogmatico della “cessazione déiVah” di cui all’art.666 C.p.
fra le sanzioni accessorie o0 meno, dicevamo, haegprenze pratiche tutt'altro che irrilevanti. Se,
infatti, si opti per la risposta affermativa, prigptale inquadramento comportera che si addivenga
alla relativa irrogazione solo unitamente alla $amz pecuniaria principale, ovvero in sede di
emanazione dell'ordinanza-ingiunzione. L’inammidigé del pagamento in misura ridotta,
comportera poi che a tale provvedimento si debli@ssariamente arrivare, secondo le scansioni
procedurali previste dalla L.689/81. In particolare questa ipotesi, stante 'assenza di espresse
previsioni normative in merito, si ritiene che ['fwita preposta allemanazione del
provvedimento -d est,il dirigente comunale interessato per competepafra adottarlo una volta
decorso il termine per la presentazione degli tsatitensivi o la richiesta di audizione da parte
dell'interessato (i 30 giorni previsti dal commadéll'art.18 della L.689), magari “sollecitando”
l'inoltro del rapporto ex art.17 da parte dell'aggraccertatore che non sara in questa ipotesi
vincolato all’attesa dei 60 giorni per una defioizé in via breve che, come gia detto, non risulta
ammessa.

Qualora viceversa si fosse optato per linquadrametel provvedimento nel
novero delle misure cautelari, € ovwvio che essoebbe adottato in maniera autonoma e per
guanto possibile tempestiva, pur nel rispetto dieicqpi generali sul procedimento amministrativo
di cui alla L.241/96". Per I'ipotesi specifica di attivita svolta in ke per il quale & stata rilasciata

“L|n particolare, si ritiene opportuna la comunioas di avvio procedimento, viceversa di impossibitstro nei casi
di cui all'art.17-ter del T.U.L.P.S. per l'esiguitdel termine per la relativa adozione (5 giornilalaicezione del
rapporto dell’'agente accertatore).
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autorizzazione o altro titolo abilitativo all'es&rio di diversa attivita, ad esempio, appunto, di
albergo o stabilimento balneare, € prevista la estsipne fino a 7 giorni, cosi come in caso di
violazione consistente nell’esercizio dell'attivigaseguito di diniegosospensione o revoca del
titolo. In proposito, si ricordi che il concetto teiterazione” va desunto dai principi generali di
cui all’'art. 8-bis della L. 689/81 e quindi presome la commissione dell’illecito nei cinque anni
successivi alla precedente, gia oggetto di ordi@angiunzione. Non potra tuttavia mai essere
evitata la reiterazione, come di regola, con ilgmgnto in misura ridotta, in quanto, come gia
detto, non ammesso.

La mancanza di specifica indicazione normativa @arambe le fattispecie —
cessazione della sola attivitd abusiva e chiusaetdodale — ci costringe, per addivenire ad una
gualche scelta ermeneutica sostenibile, ad addeninauna questione ampiamente dibattuta dalla
dottrina amministrativistica, senza poter addiverarpunti fermi e definitivi in merito. L’'essenza
della sanzione costituisce, infatti, uno dei noaliedti di tutto il diritto amministrativo punitive
in assenza di un’univoca indicazione del legiskfoer ciascuna ipotesi, rischia di divenire sempre
un autentico rompicapo per chi e chiamato ad aggéic In linea di massima, si tende a
riconoscere natura di sanzione a cio che e caratito da afflittivita, piuttosto che dall’esigenza
di sollevare il soggetto leso (per quanto qui e$sa, la Pubblica Amministrazione) dallo
svantaggio che la condotta illecita gli ha arrecatmldove vi sia viceversa nella misura adottata
una funzione direttamente e immediatamente ripagatiell'interesse violato, secondo lo schema
classico della sanzione civile di risarcimento dehno, o ripristinatoria dello stato di fatto o di
diritto preesistente all’illecito (cosiddetteeductio in pristinun), tale essenza della sanzione
sembrerebbe mancdfe

Nel caso di specie, attenendosi pedissequamertesetiema dottrinario sopra
prospettato, si dovrebbe arrivare a distinguereldara@essazione dell’ attivita di trattenimento
abusiva, alla quale si deve riconoscere sicuranamtbe una funzione ripristinatoria della legalita
lesa e la chiusura del locale ove tale attivitangisvolta, ma che fa anche altro, come un albergo;
chiusura non a caso prevista solo nell'ipoteseierazione della violazione, o nella fattispedige p
grave di cui al comma 2 dell'art. 666 C. p.,e cloene tale pare avere natura afflittiva, quindi
sanzionatori.

Tra l'altro, se la cessazione dell'attivita viemreogata in sede di adozione del
provvedimentoche prevede la sanzione pecuniaria principale rfardia-ingiunzione, come gia
detto), essa risultera opponibile al Tribunaleamposizione monocratica e non al giudice di pace,
secondo i principi generali fissati al riguardol@al.22-bis della L.689/8*.

“2 |n tal senso si veda in particolare M.A. Sanduwlbce “Sanzioni amministrative”, in Enc. Giur., XX/ Roma,
1992.

“3 D'altro canto, seguendo lo schema ricostruttivoppsto nel testo, si dovrebbe ipotizzare la natorasanzionatoria,
ma cautelare, di quasi tutti i provvedimenti disasone di attivita, laddove viceversa in dottrstmo sempre stati
operati al riguardo attenti distinguo. Ad esempsd,tende a non riconoscere natura di sanzione sagasal
provvedimento di cessazione dell'attivita di cuiaat.22, c.6, d.Lgs. 114/98 (decreto “Bersani”)a Qui, tuttavia, a
riportarlo nell'alveo degli atti politici, come ia firma del Sindaco e non del dirigente, comeathesempio, il T.A.R.
Veneto in una non piu’ recente pronuncia, ce neetdcfr. TAR Veneto,sez.lll, n.1065 del 13marzo02) Sulla
natura non sanzionatoria del provvedimento di @@ssa di attivitd commerciale abusiva, si veda pdti, a
dimostrazione delle difficolta di inquadramentaotutti i provvedimenti in questione, E. Maggiora, haova disciplina
del commercio, Giuffré, Milano, 1998.

“ La competenza per il giudizio di opposizione, itif&econdo la norma citata nel testo,si propdrigiaunale, tra le
altre ipotesi, “...quando é stata applicata una sewezdi natura diversa da quella pecuniaria, s@langiunta a
quest'ultima...”( art.22-bis, comma 2, lett.c).
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Nel silenzio della legge I'opzione ermeneutica gagrebbe piu conforme alla
formulazione della norma vede nella cessazione’attdlita una misura cautelare, nella
sospensione di quella che “la ospita” una sanzamoessoria, con gquanto ne consegue in termini
di procedura applicabile.

Dipendenze, autorimesse,centri estetici: brevi cenn

Le strutture ricettive possono disporre di “dipemk’, ovvero stabili autonomi
rispetto al corpo centrale, sempre ad uso escludela clientela, purche’ nelle immediate
adiacenze della “casa principale”. In questo casmme a suo tempo chiarito con circolare
ministeriale del 13 aprile 1939, non occorre unasafo titolo di legittimazione, non trattandosi di
complesso ricettivo a se stafite La legislazione nazionale del passato (ultimo mam
dell'allegato al r.d.18 gennaio 1937, n.975, coneate la classificazione di alberghi, pensioni e
locande) prevedeva che ove la dipendenza necessitisautonomo titolo di legittimazione,
perche’ non rispondente ai requisiti di cui sopaiarelativa classificazione dovesse essere inkerior
a quella della casa madre, a meno che per atttegzabicazione e arredamento non se ne potesse
ipotizzare eguaglianza di trattamento.

Se all’albergo e’ annessa un’ autorimessa ad usolidati, come gia’ detto nel
paragrafo specifico, occorre rispettare le pregmmizn materia di prevenzione incendi. Secondo
parte della giurisprudenza si rende altresi nedesbautorizzazion® di polizia di cui un tempo
all'art.86 T.U.L.P.S., oggi al d.P.R.480/2001.

Altra attivita che tipicamente e’ annessa ad unattsta ricettiva, soprattutto di
un certo livello, e’ quella di estetista per latpra di massaggi e simili. La materia, come €’ noto
e’ stata oggetto di recentissimo intervento legiaba stante che l'art.10 della L.40/2007, di
conversione di uno degli ormai numerosi decretirdaei’, ne ha previsto I'assoggettamento a
mera D.I.A., da presentare al Comune competental@vdosi dello sportello unico, ove previsto.

L’avvenuta abolizione del rispetto delle distanee esercizi nonche’ della loro
limitazione numerica, fa si che non assuma pasdtieotilevanza 'eventuale apertura del centro
estetico interno alla struttura ricettiva ancheoggetti che non siano clienti della stessa: ci@ ch
conta e’ il possesso, che viene ribadito dal legese del 2007, dei requisiti professionali e la
conformita dei locali ai requisiti urbanistici edienico-sanitari. In tale ottica, se la struttura
ricettiva inizia la sua attivita’ completa di taervizi accessori, la valutazione dell'idoneitai de
locali dovra essere effettuata tenendo conto adctadi aspetti, che diversamente dovranno essere
valutati al momento del suo concreto inizio. Ilhimmo generico alla dichiarazione di inizio
attivita rende applicabilm toto il meccanismo ad efficacia differita di cui all’dar® L.241/90 nella
sua nuova formulazione. La legge del 2007 abolistmligo della chiusura settimanale, fermo
restando il rispetto delle normative sul riposdisetnale dei lavoratori dipendenti (art.36 Cost.).
La mancata abrogazione della legge 4 gennaio 1990,di disciplina del settore rende ancora

> Trattasi della circolare del Ministero dell'Interm.10.13006.

¢ Secondo il D.M.1 febbraio 1986, che contiene lemedi sicurezza per la costruzione e I'eserciziaudorimesse e
simili, “autorimessa” e’ I'area coperta destinatariaovero, alla sosta e alla manovra degli autceigicon i servizi

annessi.Si parla di “ parcheggio” se tale manovraseguita dallo stesso conducente, di “rimessaéseguita da
personale addetto. Anche le roulottes e i carapansono trovare “alloggio” nelle autorimesse. Nostituisce rimessa
I'attivita’ di parcheggio di autoveicoli su terremuivato, all’aperto e incustodito, per cui e’ ditima I'ordinanza che
dispone la cessazione dell'attivita’ ai sensi @etl’l7-ter T.U.L.P.S.
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applicabili le sanzioni ivi previste in caso diiaizione dell’esercizio senza presentare la preacri
D.LA.

Ovviamente, le Regioni anche in questo campo,amdtisi di materia di loro
competenza, possono intervenire disciplinandodssst in maniera diversa.

Sono infine analogamente assoggettate a mera [al.@fficacia differita, con
possibilita di controllo entro 60 giorni, le atti&idi facchinaggio di cui al D.M. 30 giugno 2003,
n.221, dichiarazione da presentare secondo tallmiGamera di Commercio competente per
territorio, secondo altri al Comune. Di regola,sérvizio di accompagnamento del cliente in
camera portando il bagaglio costituisce una sartardpliamento” delle mansioni dei dipendenti,
non l'esercizio di vera e sistematica attivita dicdhinaggio che necessariamente dovrebbe
rientrare nelle disposizioni sopra citate. Va ridp tuttavia che con I'abrogazione dell’art.121 de
T.U.L.P.S., che originariamente ne disciplinavatiNita, quella di facchinaggio iniziata senza
D.I.LA. non comporta sanzioni specifiche. La materialisciplinata dal d.P.R. 342/1994, di cui il
D.M. 221/2003 costituisce provvedimento attuativib @ prevista la possibilita di interdire
I'attivita anche oltre il termine sopra citato dd @iorni se la persona venga successivamente
dichiarata pregiudicata o pericolosa.

Per quanto attiene ad eventuali palestre interaestluttura ricettiva, ci si puo’
rifare a quanto gia detto circa le attivita di teaimento e/o spettacolo. Infatti vale in proposito
guanto specificato a livello generale dal Ministdedl'Interno con lettera circolare n.559/C.18748
13500 del 13 novembre 1985, secondo la quale Eeserdi tali attivita rientra sussistendone le
condizioni nella disciplina dell’art.68 e 80 delUIL.P.S. Quindi, secondo i principi generali gia
esposti, si potra’ prescindere dalla sola autorimree di polizia ove le attivita ginnico-sportive
non assumano carattere di trattenimento e/o coneausiqmo riservate ai soli clienti della struttura,
senza che possa ipotizzarsi attivita imprenditeradgiuntiva rispetto a quella tipica del pubblico
esercizio.

Infine, e pur consapevoli della stesura in certalquodo “alluvionale” delle
presenti note, da ricondurre alla piu volte ricoadeomplessita della materia, si ricordi I'avvenuta
abrogazione ad opera della L.340/2000 dell’art.62 MU.L.P.S. che prevedeva l'iscrizione in
apposito registro dei portieri di abitazioni e thexghi, salvo rivestissero la qualifica di guardia
particolare giurata. Oggi, quindi, per svolgere tattivita, come quella di custode di magazzino,
stabilimento di qualsiasi specie, uffici e simifipn e’ piu necessaria alcuna autorizzazione o
licenza di polizia.

La destinazione d’'uso dell'immobile.

Tra i requisiti che la struttura ricettiva deve @eva ricordata |'apposita
destinazione d’'uso.

In passato, a tal proposito esisteva addirittura tgorosa disciplina di settore,
tesa a vincolare I'immobile, per quanto possibitetee nelle vicende civilistiche che lo avessero
riguardato, ad un utilizzo conforme sotto il profédilizio con tale destinazione. In particolaee, |
legge 24 luglio 1936, n.1692, prevedeva che pederno locare immobili destinati ad uso
alberghiero con finalita diverse occorresse addidtla previa autorizzazione dell’allora Ministero
delle stampa e propaganda, poi del Ministero deisino, autorizzazione da rilasciare previa
valutazione delle esigenze del movimento turistia@ionale. Lo stesso Ministero aveva diritto di
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esercitare prelazione a favore dellEnte o delles@aa che avesse assunto I'onere di mantenere
almeno per 10 anni la destinazione alberghiera Adlrme erano soggetti gli edifici adibiti ad uso
di albergo costruiti, migliorati o ampliati con nuute contributi dello Stato. Il vincolo di
destinazione alberghiera fu prorogato con una sd#irieggi statali e, dopo il d.P.R. 6/1972,
regionali. La Corte Costituzionale, con propriarmocia n.4/1981, intervenne a sua volta sulla
vicenda con una decisione avente ad oggetto prapréodi tali leggi statali, il D.L.460/1967,
dichiarando l'illegittimita’ della norma che, disguendo tra immobili adibiti ad albergo prima del
1945 e immobili costruiti o destinati ad uso rinattsuccessivamente a tale data, dava luogo ad
una illegittima discriminazione. Successivamentat.B della L.217/1983 stabili che..ai"fini
della conservazione e della tutela del patrimonigettivo, in quanto rispondente alle finalita di
pubblico interesse della utilita socialele Regioni potevano sottoporre a vincolo di de<iioe
tutte le strutture ricettive esclusi gli alloggistieati all’agriturismo, quelli gestiti da affittamere

e le case e gli appartamenti per vacanze. Il vonpoteva essere rimosso solo se si provava la non
convenienza economico-produttiva della strutturprevia restituzione di eventuali contributi e
agevolazioni pubbliche. La legge regionale dovessafe, infine, anche gli eventuali raccordi con
le norme ed i piani urbanistici comunali.

La vicenda si chiude con la legge 135/2001, chajecooto, non fa piu alcun
cenno al vincolo di destinazione alberghiera, pdrla materia e devoluta interamente alle
Regioni e, a cascata, agli Enti locali minori irdsedi strumenti di pianificazione urbanistica.
Quanto sopra a maggior ragione se si tiene coritéatte che con I'entrata in vigore della legge
135/2001 e’ venuto meno l'art.7 del D.L 97/1995 eleva previsto, con norma rimasta inattuata,
'emanazione di un atto di indirizzo e coordinantefinalizzato ad adeguare alle disposizioni
vigenti nei Paesi dell’'Unione Europea la discipld&d vincolo di cui al citato art.8 della L.217.

Alcune Regioni hanno dunque legiferato in matepay altre, occorre aver
riguardo agli strumenti urbanistici comunali. AleuRegioni, nel disciplinare la materia, hanno
anche introdotto un regime sanzionatorio pecuniagecifico per i mutamenti di destinazione
d’uso non autorizzati, che si aggiunge a quellwite dalla normativa urbanistico-ediliZla

La disciplina delle modifiche di destinazione d'uselle strutture ricettive
aggiunge complessita’ ad una tematica - quellayagop del regime sanzionatorio degli interventi
di modifica di destinazione d’'uso e, prima ancopella del loro esatto inquadramento- gia di per
se’ talmente complessa da meritare una trattazateoma.

Ancora una volta, senza alcuna pretesa di esaasstante lo specificchema
tractandum si fara breve cenno, per completezza, al recemé@tamento giurisprudenziale che,
proprio a proposito di una tipologia di struttunaettiva particolarmente di moda, la R.T.A.
(residenza turistico-alberghiera), fissa princigiorosissimi per valutarne I'avvenuto mutamento
di destinazione d'uso.

In particolare, la Cassazione, con sentenza n.@&8$ 21 gennaio 2005 ha
ritenuto sussistente addirittura l'ipotesi di redtdottizzazione abusiva di cui all'art.30 del d&RP
6 giugno 2001, n.380 in relazione ad un complessmabiliare gia edificato per il quale la
modifica di destinazione d'uso sia da ricondurrda astipula di contratti preliminari di

“"In tal senso hanno disposto ad esempio il Veri&milia Romagna e la Campania, prevedendo alttebbligo di
restituire eventuali contributi.
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compravendita aventi ad oggetto unita abitativeinla® a residenza privata facenti parte di un
complesso originariamente autorizzato per lo swedgito di attivita alberghieta

Gli obblighi previsti dall’art. 109 del T.U.L.P.S.

Uno degli adempimenti che fanno carico ai gestostditture ricettive e’ quello
di cui allart.109 del T.U.L.P.S. La norma prevedecarico di tutti, ivi compresi quelli che
forniscono alloggio in tende o roulottes, il dideti dare alloggio a persone prive di carta di
identita o di altro documento equipollefitePer ogni persona alloggiata, deve essere compilat
una scheda sottoscritta dal cliente. Per i nudmiiliari e per i gruppi guidati, le schede possono
essere sottoscritte rispettivamente da uno deugo®i dal capogruppo per tutti i componenti del
gruppo.

| gestori delle attivita ricettive sono anche terad effettuare la comunicazione
all’Autorita locale di Pubblica Sicurezza delle pame alloggiate entro le 24 ore successive al loro
arrivo mediante consegna di copia della schedaltémnativa, la comunicazione puo essere fatta
negli stessi termini con mezzi informatici, telemiab mediante fax. A questo proposito, il
Ministero dell’Interno, con propria circolare 29lio 2005, n. 557, ha precisato che l'obbligo
appare sussistere anche per coloro che esercitattaagiamente il servizio di alloggio e prima
colazione( c.d. bed and breakfast) in virtu delpesso riferimento recato nella disposizione
surriportata agli esercizi non convenzionalf’. Ha precisato altresi il carattere alternativo
dell'obbligo di cui allart. 109 del T.U.L.P.S.,spetto agli altri previsti dall’art.12 del D.L.
59/1978 e 7 del d.Lgs. 286/1998Da notare come il Ministero, proprio affrontaridotematica
dell'art.109 del T.U.L.P.S. con la circolade qua peraltro gia’ citata all'inizio delle presentiteg
demandi espressamente alle Regioni la scelta daoh@mento delle attivita ricettive nel novero di
guelle assoggettate ad autorizzazioni di polizirmemo: solo se la scelta e’ stata positiva, trovera
applicazione l'art. 16 del T.U.L.P.S., norma spkcahe legittima I'accesso a scopo di controllo in
luoghi altrimenti assimilabili a quelli di privadimora e come tali interdetti al riguardo in forza
dei principi generali richiamati nell’ art.13 della 689/8%2

La consegna delle schede, dunque, deve avvenser@mmente o tramite proprio
dipendente, alla Questura o al Commissariato di pits vicino. In mancanza, al Comune del
luogo, che in genere destina a tale adempimerfolizia Municipale. Secondo la giurisprudenza,
la compilazione della scheda deve avvenire primeodcedere I'alloggio, cioe all’atto stesso in

8 Nello stesso senso, cfr. anche Cass., sez.|0662del 4 maggio 2004.

“9In base al d.P.R.445/2000, Testo Unico delle digoni legislative e regolamentari in materia dcdmentazione
amministrativa, si tratta di passaporto, patentguiila, patente nautica, libretto di pensione, tate di abilitazione
alla conduzione di impianti termici, porto d’arrtéssere di riconoscimento purche’ munite di fotfigra di timbro o di
altra segnatura equivalente, rilasciate da un’ aristnazione dello Stato.

*Y La circolare prosegue ricordando come anche Igi legjionali che disciplinano le attivita ricettjve altre consimili,
non manchino di sottolineare I'applicabilitd deflerme di pubblica sicurezza,.’.chiarendo ai destinatari il concorso
delle diverse fonti legislative in materialn pratica, ancorché per cosi dineidenter tantum il Ministero ribadisce
guanto da noi chiarito a premessa nel testo, ovieeduplice valenza, anche di polizia, delle aatrazionide quibus,
ancorche affermata quasi come un’eventualita’ reaesla scelta discrezionale del legislatore regj@mn

*lLa normativa di settore, un tempo diversificataipiani (legge 191/1978) e stranieri d.lgs 28@8 9isulta oggi
unificata, dopo le modifiche a tale ultimo testdetjge apportate dalla L.28 maggio 2007, n.68.

2« Nel caso negativo, e, comunque, quando risulti sejtmle distinguere fra luoghi riservati al privatomicilio e
luoghi di esercizio dell'attivita autorizzata, oveefra attivita ricettiva ed altra fattispecie dillaggio, si procedera
sulla scorta della documentazione e delle informizacquisite, interessando all'occorrenza, I'Autarcompetetente
a conoscere il fatto e ad irrogare la sanzione...”

28



cui la persona presenta il documento, altrimensdopo della disposizione risulterebbe frustrato.
Le disposizioni concernenti le modalita della coianione di cui sopra sono state chiarite con
D.M. 11 dicembre 2000, che ha distinto in tre nodmenodalita di comunicazione, prevedendo
guella giornaliera (art.1), quella mediante conseginun elenco delle schede, anche elaborato per
mezzo di sistemi automatizzati tipo tabulato (rtquella infine attuata con mezzi informatici
(art.3). Quando la comunicazione perviene al Comenger esso alla Polizia Municipale, il
dipendente addetto all'ufficio ricevente deve wistéelenco o il tabulato ed apporre sullo ste$so i
timbro dell'ufficio e la datz’

In assenza di diverse indicazioni, la violazionellededisposizioni di cui
all'art.109, in quanto priva di riscontro sanziaét specifico, € riconducibile all'ipotesi di reat
residuale di cui all’art.17 del Testo Unico, per cocorre procedere con i normali adempimenti di
polizia giudiziaria.

Brevi cenni alle recenti modifiche della disciplinadell’agriturismo .

La materia dell'agriturismo €& stata recentemenggetig di novella legislativa che
ha sostituito la previgente L.730/1985.

Trattasi della legge 20 febbraio 2006, n.96, clezalfro, intervenendo a nuovo
assetto costituzionale ben delineato, ha componi@tgpochi dubbi di legittimita.

Premessa per ben comprendere la materia stessa@iiiquadramento tra quella
inerente le strutture ricettive, ancorché connot@ddd’elemento di specialita costituito dalla
tipologia del fabbricato utilizzato allo scofo La disciplina analiticamente contenuta nella
L.730/1985, peraltro, non viene stravolta dal telteegge del 2006, tanto che occorre procedere
ad una lettura molto attenta di quest'ultimo, pedenziare le differenze rispetto al passato

Ai sensi dell’art.2 di tale legge costituisce atévagrituristica :

e dare ospitalita in alloggi o spazi aperti destia#la sosta dei campeggiatori;

e somministrare pasti e bevande costituiti prevaleetge, ma non
esclusivamente, da prodotti propri e di aziendécalgr della zona, con preferenza per quelli tipici
e caratterizzati dai marchi DOP, IGP, IGT, DOC e@®o compresi nell’elenco nazionale dei
prodotti agroalimentari tradizionali ;

e organizzare degustazioni (in passato non prewiséedi fatto non escluse),
ivi inclusa la mescita dei vini, ai sensi della®821999 inerente, appunto, le “strade del vifio”

e organizzare attivita ricreative, culturali, didekte, sportive, escursionistiche
e di ippoturismo, anche all’'esterno di beni fonddsll'impresa.

> A seguito dell'entrata in vigore del D.M. del 20@Rato nel testo, a differenza che in passatoasi di
coinvolgimento delle polizie locali in tali adempemti dovrebbero essere limitati a quelli di ottenapea all’'obbligo di
cui all'art.109 T.U.L.P.S. tramite elenchi perclig la consegna personale, che quella informatiaajuale destinataria
la Questura. In piu, anche in caso di consegnai @éghchi, se nel Comune c’'e€ un reparto minore’Aetia dei
Carabinieri, la consegna deve avvenire a questialti

>4 Gia la L.217/1983 parlava di...fabbricati rurali nei quali viene dato alloggio ariisti da imprenditori agricoli”.

%> Un primo approfondimento della L.96/2006 si riadn E.Fiore, L'attivita’ di agriturismo (L.96/200@ le nuove
forme di ospitalita’-Disciplina di riferimento, atita’ ispettiva e aspetti sanzionatori, in Attilda@nvegno di Riccione,
Maggioli ed., 2006

%% Le “strade del vino” sono percorsi segnalati elpigizzati con appositi cartelli, lungo i qualitsovano, tra gli altri,
vigneti e cantine di aziende agricole singole mciste aperte al pubblico. Le attivita di riceziandi ospitalita svolte
da aziende agricole nell'ambito delle “strade deb¥, possono essere ricondotte ad attivita agsitiche.
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Sono considerati di propria produzione le bevandecii prodotti e lavorati
nell'azienda agricola nonché quelli ricavati da enig prime dell’azienda agricola anche attraverso
lavorazioni esterne. Non costituisce piu carattpexuliare dell'agriturismo la stagionalita
dell'accoglienza, stante che I'attivita pud essgrelta tutto I'anno oppure, previa comunicazione
al Comune, secondo periodi stabiliti dall'impred# agricolo.

Entro il 31 ottobre di ciascun anno, secondo la@dara stabilita dalle Regioni,
va presentata la dichiarazione contenente l'indicez delle tariffe massime riferite ai periodi di
alta e di bassa stagione che ci si impegna a pratfger I'anno seguente. La caratteristica peauliar
dell'attivita agrituristica resta la sua “connesgoe complementarieta” rispetto alle attivita
agricole prevalenti. In particolare, I'attivita @&gpla si considera comunque prevalente quando la
ricezione e la somministrazione interessano un noimen superiore a 10 ospiti.

Altri criteri dovranno essere individuati dalle rex.

Risolvendo un’annosa questione del passato, al’ait specifica che i locali
dell'azienda agricola possono essere destinaditallita agrituristica, senza, cioe, che sia ristae
una specifica destinazione d’'uso dellimmobile. Aaqli edifici o parti di essi gia esistente sul
fondo possono essere utilizzati allo scopo.

I requisiti igienico-sanitari devono essere stébdalle Regioni, tenendo conto
delle particolari caratteristiche architettonichéieruralita degli edifici specie per quanto atéen
I'altezza e il volume dei locali in rapporto alleperfici aeroilluminanti.

La produzione, la preparazione, il confezionameatta somministrazione di
alimenti e bevande sono soggetti alle disposizibrsettore, a partire dalla L.283/1962, come per
tutte le altre strutture ricettive.

Nel caso di somministrazione di pasti fino a 10) pasere autorizzato I'uso della
cucina domestica, cosi come nel limite dei 10 plegto per I'idoneita del locale e sufficiente
I'abitabilita.

La conformita alle norme vigenti in materia di bare architettoniche e assicurata
con opere provvisionali.

| requisiti soggettivi per I'esercizio dell'attigit sono di due tipi, morali e
professionali. | primi sono indicati per cosi direnegativo, e pertanto si diversificano da quelli
previsti in via generale per i pubblici esercizi @dJ.L.P.S.

E’ ostativo allo svolgimento dell’attivita:

e aver riportato nell'ultimo triennio condanna connt®za passata in
giudicato per uno dei delitti previsti dagli adtd2, 444, 513, 515 e 517 C.p. o per uno dei daiitti
materia di igiene e di sanita o di frode nella pregione degli alimenti previsti da leggi speciali;

e essere sottoposti a misure di prevenzione ai seea L.1422/1956 e
successive modifiche o esser stati dichiarati dekemti abituali.

Tutto quanto sopra, purché, come di consueto, rmtervenuta riabilitazione
“esplicita” (non € sufficiente, cioé, il mero desordi un certo lasso di tempo dal passaggio in
giudicato della condanna come previsto, ad eserdpiaj.lgs.114/1998)'.

°" La riabilitazione, annoverata nel codice penate l&r cause di estinzione della pena, ne elimindare pene
accessorie e gli ulteriori effetti. Deve esserecessa dal Tribunale di sorveglianza ove, oltreadieorrenza del tempo,
si assommino altri requisiti, quali Ig@rove effettive e costanti di buona condgtta mancata sottoposizione a misure
di sicurezza e I'avvenuta ottemperanza alle obbiaya civili derivanti dal reato.
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Il requisito professionale consiste nel possesaandiertificato di abilitazione le
cui modalita di rilascio sono rimesse alla disciplregionale.

La vendita dei propri prodotti anche trasformati pspresso disposto dell’art.10
della legge 96 €& assoggettata alle disposiziorladeb9/1963 e successive modifiche, nonché
all'art.4 del d.lgs.228/206%

Quindi, allo scopo, se si tratta di produttore @go non iscritto nel registro delle
imprese ai sensi dell’'art. 3 della L.59/1963, saaessario inoltrare apposita domanda al Sindaco
del Comune ove si intende effettuare la venditgliradtri casi, sara sufficiente una comunicazione
ad efficacia differita di 30 giorni al comune ddva sede I'azienda di produzione per il commercio
in forma itinerante, a quello sede di posteggior pecommercio su area appositamente
concessionata ( art. 28 d.lgs.114/1998, o altrpodigione di legge regionale, se prevista), al
comune ove si intende esercitare la vendita peroihmercio su area privata Fatte salve
eventuali disposizioni di legge piu favorevoli,nfprenditore ittico € equiparato al gestore di
agriturismo®°

Il titolare dell’attivita &€ tenuto a comunicareamune qualsiasi variazione delle
attivita precedentemente autorizzate, confermantio & propria responsabilita la sussistenza dei
requisiti e degli adempimenti di legge (art.6, canne 2 della L.96).

La legge del 2006 non dice nulla in ordine al regmisanzionatorio, per cui
occorre riferirsi interamente alle disposizioniefige regionale.

In passato, viceversa, era stato introdotto u-hit all’interno della legge 730,
proprio per confermare la speciale competenza saatoria del’lUPICA. La Corte Costituzionale,
a segquito di ricorso per conflitto di attribuzioepn sentenza n.115 del 1995 ebbe a dichiarare
lillegittimita della disposizione nella parte inuicnon prevedeva la competenza dell’'ufficio
regionale competente, anziché, appunto, quelld ddICA.

L’art.8-bis rinviava per la determinazione dell'tatdella sanzione, agli artt. 17-
bis e 221-bis del T.U.L.P.S. a seconda che siassdt di attivita svolta in carenza di titolo o in
violazione delle prescrizioni.

Oggi la tematica sanzionatoria degli agriturismauila si diversifica da quella
piu generale affrontata per tutte le rimanentitaire ricettive.

L’attivita di affittacamere.
Un ultimo accenno, solo per la difficoltd che spes® caratterizza I'esatto

inqguadramento, a quel particolare tipo di attivitzettiva costituita dall’esercizio dell’attivitai d
affittacamere.

%8| richiamo alla legge del 1959 depone a favor#iadeesi di chi ha sempre ritenuto la stessa nowgsdia dalla
successiva normativa di settore. Infatti, il d288 si riferisce esclusivamente, come noto, agpranditori agricoli

iscritti nel registro delle imprese di cui all'd@tdella legge 580/1993.

% L’iscrizione nel registro delle imprese non castice un obbligo, ma una facolta per i produttgricoli,dovendo

avere riguardo al volume di affari annuo ( non sigpe a € 2.583,28).

% La definizione di imprenditore ittico & contenutell’art. 2 del d.Igs.226 del 18 maggio 2001. Alt@sa ancora &
I'attivita di pesca-turismo di cui al D.M. 13 a@itl999, n.293 (la precedente legge 41 del 1982duiplinava la

materia & stata abrogata dal d.lgs. 226/2001), rovVattivita posta in essere dallarmatore, sirgoimpresa o
cooperativa, di nave da pesca costiera ( entrontégbia dalla costa) o ravvicinata ( entro le 2@kai dalla costa) che
imbarca sulla propria unita persone diverse dalfiggggio per lo svolgimento di attivita turisticizneative, tra le quali
rientra anche l'alloggio in orario notturno. L'afta di pesca-turismo € assoggettata ad autoriamazilel Capo del
compartimento marittimo del luogo di iscrizioneldelave.
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Essa si diversifica dalla mera locazione per lasgmea di imprescindibili
prestazione accessorie di servizi personali, coarerecisato dalla costante giurisprudenza dei
TAR®,

Un tempo alla relativa attivita era consacrata disposizione specifica del Testo
Unico, ovvero I'art. 108, che prevedeva espress&nena dichiarazione preventiva all’autorita
locale di pubblica sicurezza, di fatto sostitutidalla licenza di cui all'art.86, proprio per
distinguere la relativa attivita da quella di umore proprio pubblico esercizio.

In base alla L.217/1983 la disciplina degli affitianere veniva correlata al
numero massimo (6, in precedenza 4) di camere,ndppubicate in non piu di due appartamenti
ammobiliati in uno stesso stabile. Dopo 'abrogaeialell’art.108 del T.U.L.P.S. ad opera del
d.P.R.311/2001, la disciplina dell’attivita € derdata, come le altre, all'apposito regime regionale
che puo prevedere, in luogo del titolo di autorizaae prescritto per le altre strutture ricettivea
sorta di presa d’atto, reiterando la diversificagali regime del passato.

Conclusioni.

Come si ritiene di aver ben evidenziato, la tenaatiielle strutture ricettive
presenta una complessita’ per cosi’ dire stratificde ne impone una trattazione per cenni, se non
ci si vuole addentrare in singole monografie swargnti specifici. Con le problematiche piu’
attuali in materia di polizia amministrativa, hadomune le questioni del relativo inquadramento;
con le problematiche inerenti vari ambiti di leg@bne speciale, si interfaccia necessariamente
per le variegate attivita’ che all'interno di urbatgo o simile possono trovare realizzazione. Ci si
trova di fronte, cioe’, ad un contenitore ampio gehle insieme con l'ospitalita’ si puo’ offrire
cibo, divertimento, sport, relax, etc. In questt@t se da un lato ne risulta agevole e comprdasibi
linquadramento nel novero delle imprese turistitdie sensuntese, dall’altro ne diventa difficile
il controllo se non avendo a mente una prospetiivadica ampia da operatore specialistico di
polizia locale.

Con le presenti note e senza alcuna pretesa distest), si e dunque
semplicemente tentato di fornire singoli spuntiagprofondimento tematico all’interprete: resta
affidata alla sua capacita’ coglierne i sicuri sppi per un’attivita’ di controllo di innegabile
complessita’, conforme alla consueta professicaiatite sempre piu’ deve connotare gli interventi
della polizia locale.

®1 Si veda per tutti TAR Toscana, 17 aprile 200606,2n | Tar, 1996, |, p.2565.
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